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PŘEDMLUVA. 

I  vzdálený  pozorovatel  zajisté  již  postřehnul,  že  ve 
vývoji  práva  mezinárodního  nastal  od  haagských  kon- 
ferencí, konaných  r.  1899  a  1907,  nějaký  vážný  obrat. 
Svědčí  tomu  zejména  čilý  ruch  literární  v  tomto  oboru, 
jakého  nikdy  dříve  nebylo.  Instituce,  o  kterých  ještě 
před  dobou  nedlouhou  jen  snílkům  dovoleno  hovořiti, 
mají  býti  v  dohledné  budoucnosti  uvedeny  v  život. 
Organisace  světa,  velikými  mysliteli  již  před  stoletími 
tušená  a  ještě  koncem  19.  stol.  obecným  míněním  za 
utopii  považovaná,  nabývá  určitějších  forem  a  přechází 
zvolna  z  říše  teorií  do  světa  skutečností.  Nauka  o  právu 
mezinárodním  tkví  dosud  se  svými  základními  poučkami 
úplně  v  minulosti.  Jen  nesměle  ozývají  se  tu  a  tam 
hlasy  kacířů.  Než  události  jdou  pevným  krokem  v  před 
a  nutí  nauku,  aby  revidovala  svoje  dogmata.  Vývoj 
tíhne  nesporně  k  jednotě  —  v  názorech,  pravidlech 
i  formách.  Krisi,  v  níž  se  nachází  věda  práva  mezi- 
národního, je  věnován  tento  spis.  První  díl  má  poskyt- 
nouti v  hrubých  rysech  obraz  nynějšího  stavu  práva 
mezinárodního,  díl  druhý,  jenž  vyjde  později,  přinese 
nástin  nových  idejí,  jichž  zárodky  v  právním  řádu 
mezinárodním  dnes  již  stávají  se  zřetelnými. 


Kapitola  I. 
Několik  poznámek  o  právním  řádu  vůbec. 

Účelem  této  úvodní  kapitoly  není  nastíniti  hlavní 
myšlénky  dnešní  právní  filosofie  ani  zaujati  a  zdůvod- 
niti vlastní  stanovisko  k  některým  problémům  všeobecné 
právní  teorie,  nýbrž:  získati  pro  sebe  i  čtenáře  pevný 
podklad  pro  posuzování  a  hodnocení  otázek,  které  jsou 
vlastním  předmětem  tohoto  spisu.  Proto  bude  upuštěno 
od  častých  exkursů  do  literatury  a  stálého  dovolávání  se 
jejího  svědectví.  Ostatně  hledím  se  říditi  vždy  zásadou 
jinými  již  schvalovanou,  že  známé  věci  nemají  býti 
znovu  dokazovány  a  z  literatury  dokládány. 

Dnes  sotva  kdo  již  by  se  s  úspěchem  pokusil  doka- 
zovati, že  právo  má  pramen  svůj  výlučně  ve  státu  a  že 
tudíž  beze  státu  práva  není.1)  Zásady  takové  nebylo  by 
lze  hájiti,  ani  kdybychom  pojem  státu  brali  ve  smyslu 
nejširším,  ve  smyslu  organisované  a  samovládné  spo- 
lečnosti na  jakémkoli  základě.  Při  tom  myslíme  ovšem 


x)  Srovn.  Heilborn,  Grundbegriffe  des  Vólkerrechts 
(Stier-Somlo:  Handbuch  des  Vólkerrechts,  I.  sv.  I.  část, 
Stuttgart  1912)  str.  10.  S  názorem  o  monopolu  státu  na  tvoření 
práva  setkáváme  se  ovšem  dosud.  Viz  na  př.  G  r  a  b  o  w  s  k  y, 
Recht  und  Staat  1908,  kde  se  praví  na  str.  41:  „Es 
gibt  kein  positives  Recht  auBerhalb  des  Staates"  —  a  na 
str.  42:  „Der  Staat  hat  also  das  Monopol  in  der  Rechtspro- 
duktion  ..." 


jen  na  světské  společnosti.2)  Sem  náležel  by  tedy  z  dob 
nejstarších  svaz  rodinný,  pozdější  svaz  kmenový  (ná- 
rodní) stejně  jako  nynější  státní  svaz  územní.  Je 
pravdou,  že  nelze  si  představiti  organisovaný  svaz  bez 
právních  norem,  t.  j.  pravidel,  jistým  způsobem  kontro- 
lovatelných nebo  zaručených,  o  zevních  vztazích  lidí 
a  jich  jednot.  S  organisací  se  rodí  zároveň  právo.  Proto 
spadá  Jel  linkoví  vznik  práva  a  vznik  státu  v  jedno 
(uv.  m.  2Ó1).  Tím  stává  se  bezpředmětnou  otázka,  co 
je  původu  staršího,  zdali  právo  či  stát  —  otázka,  čistě 
scholastická,  naukou  o  právu  přirozeném  dále  živená  a 
dosud,  ačkoli  se  věda  dávno  již  rozešla  jak  se  schola- 
stikou tak  s  právem  přirozeným,  na  denním  pořadu 
učených  rozhovorů  se  nalézající. 

Ale  právo  netvořilo  se  pouze  ve  svazech  státních. 
Je  historickou  skutečností,  že  vedle  států  —  částečně 
s  jich  pomocí,  částečně  proti  jich  vůli  —  vybudován  byl 
svaz  církve  křesťanské,  jenž  mimo  vládu  nad  dušemi 
dovedl  osvojiti  si  také  impérium  povahy  čistě  světské 
nad  svými  členy,  a  jenž  vyvinul  ve  svém  mocenském 
obvodu  formálně  dokonalou  činnost  zákonodárnou, 
soudní  i  správní.  Svaz  tento  stojí  pod  jménem  církve 
katolické  vedle  států  dosud,  a  nezdá  se,  že  by  jeho 
suverenita  byla  vážně  ohrožena  jednotlivými  právními 
řády  státními  ani  obecnými  právními  hesly.3) 

S  druhé  strany  buduje  se  systematicky  již  od  války 
třicetileté  na  základě  obecného  přesvědčení  právní  řád, 
jenž   má   ovládati   veřejnoprávní   vztahy   mezi   suveren- 


2)  Srovn.     J  e  1 1  i  n  e  k,     Allgemeine     Staatslehre,     Berlín 
1905,  str.  259  a  355. 

3)  Viz    H  o  b  z  a,    Autonomie  náboženských  svazů  v  mo- 
derním státě,  Praha  1910,  §  6. 


nimi  státy,  vztahy,  které  vymykají  se  dosahu  kterékoli 
státní  moci  jakož  i  dosahu  právních  norem  vnitrostát- 
ních. Dříve  tedy  ještě,  než  představa  suverénní  státní 
moci  stala  se  u  všech  kulturních  národů  skutkem  — 
unifikační  proces  vnitrostátní  nebyl  všude  stejně  ukončen 
a  leckde  není  dosud  —  a  než  na  základě  této  představy 
uspořádán  byl  právní  život  vnitrostátní,  hlásí  se  k  životu 
již  vyšší  řád  a  vyšší  forum  práva  mezinárodního.  Právo 
z  počátku  posměšky  odbývané  a  dlouho  popírané  rozvilo 
se  v  době  nejnovější  v  nadějný  strom,  pod  jehož  širokou 
korunou  octnou  se  snad  jednou  všechny  obory  práva 
platného. 

Jedno  je  ovšem  jisto.  Stát  není  sice  jediným  tvůrcem 
práva,  ale  v  něm  došlo  právo  poměrně  nejdokonalejšího 
výrazu  a  zabezpečení.4)  Užíváme-li  dnešní  představy 
práva,  jak  se  nám  podává  ze  státního  zřízení,  jako  mě- 
řítka pro  posouzení  světového  vývoje  právního,  nesmíme 
zapomenouti,  že  ona  představa  znamená  nikoli  minimum, 
nýbrž  summum  historicky  daných  podmínek  právního 
života.  Je  těžko  definovati  právo  tak,  aby  se  pojem 
hodil  na  všechny  právotvorné  svazy  i  na  všechny  doby 
tisíciletého  vývoje.  Hledati  takový  pojem  za  každou  cenu 
zdá  se  mi  pochybným  zaměstnáním.  Lidstvu  je  jistě 
společný  smysl  pro  spravedlnost,  jejž  někteří,  jako 
Stammler,  opírají  u  jednotlivce  o  elementy  rozumové, 
jiní,  jako  Sturm,  o  elementy  citové  —  ale  to  je  vše! 
O  podmínkách  oné  spravedlnosti  není  jednotného  ná- 
zoru, a  v  důsledku  této  skutečnosti  nelze  také  dobře 
mluviti   o   nějaké   obecné   nebo   základní   právní   ideji. 


4)  Heilborn  uv.  m.  9.:  „Der  staatliche  Zwang  ist 
demnach  nicht  das  einzige,  sondern  nur  das  vollkommenere 
Mittel  zuř  Realisierung  des  Rechts." 


Za  to  čím  dále  větší  důležitosti  nabývá  zjišťování  a  srov- 
návání právních  představ  různých  dob  a  různých  ná- 
rodů, které  nás  již  naučilo  viděti  v  právních  poučkách 
hodnoty  relativní  a  historicky  podmíněné. 

Existencí  práva  rozumíme  jeho  platnost.  Kdy  uznáme 
platnost  toho  kterého  právního  řádu?  Zajisté  již  tehdy, 
když  je  nepochybně  zjištěno,  že:  i.  jsou  tu  normy  pro 
zevní  vztahy  lidí;  2.  je  tu  moc  nebo  síla,  která  dovede 
vynutiti  (třeba  nikoli  v  každém  jednotlivém  případě) 
jich  respekt,  po  případě  jich  provádění  (t.  zv.  sankce, 
kontrola  nebo  garancie  právního  řádu).5)  Faktum,  ať 
čin  ať  jiná  skutečnost,  a  norma,  dle  níž  možno  ono 
faktum  závazným  způsobem  oceniti,  jsou  základní  složky 
každého  právního  života. 

Pozorujme  nejdříve  právní  normu!  V  moderním 
státě  jsou  učiněna  celkem  dostatečná  opatření,  aby  exi- 
stence právních  norem  mohla  býti  na  jisto  postavena. 
Máme  z  největší  části  normy  zákonné,  které  zatlačují 
právo  nepsané  čili  obyčejové  čím  dále  více  do  pozadí.03) 
O  náležitostech  platného  zákona  máme  dosti  přesná 
pravidla  a  můžeme  dle  nich  celkem  bezpečně  zjistiti, 
kdy  norma  právní  vzniká  a  kdy  zaniká  (jsou-li  tu  potíže, 
týkají  se  pravidelně  norem  staršího  původu).  Formálními 
požadavky  ohledně  právních  norem  vedena  je  dosti  bez- 
pečná hranice  mezi  nimi  a  příbuznými  normami  mrav- 
ními  i    náboženskými.    V   církvi   nestojí    věc   podstatně 


5)  Z  toho  se  podává,  že  činí  se  tu  rozdíl  mezi  ,, existencí 
práva"  a  „existencí  normy  právní". 

5")  O  poměru  práva  zákonného  k  obyčejovému  srovn. 
Tilsch,  Obč.  právo  rak.,  Praha  1910,  str.  38.  si.  a  týž 
v  Právníku  191 1  (Všeobecný  zákonník  obč.  a  zvyklosti  prů- 
během století.). 
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jinak,  ač  nelze  popříti,  že  mezi  příkazy  právními  a  ná- 
boženskými nebo  mravními  udržuje  se  jistá  souvislost 
dosud,  zejména  po  stránce  věcné. 

Srovnáme-li  s  tímto  stavem  primitivní  zřízení  nej- 
starších dob  nám  známých,  shledáme  rozdíly  závažné, 
a  to  jak  ve  svazech  světských  tak  náboženských.  O  exi- 
stenci norem  pro  zevní  styky  členů  nelze  pochybovati. 
Ale  normy  tyto  tvoří  jen  součást  norem  mravních  a  ná- 
boženských.6) S  druhé  strany  není  tu  vyjasněného  po- 
měru mezi  příkazem  právním  a  mocenským  aktem 
svazové  autority.  Vznik  a  zánik  právních  norem  nedá 
se  z  větší  části  přesně  určiti.  Právo  nové  žije  se  starým 
v  nerozlučitelném  spojení.  Normy  právní  tu  jsou,  ale 
nemají  samostatné  existence.  Během  pozdějšího  vý- 
voje jí  nabývají,  ale  zůstávají  ve  formě  převládajícího 
práva  obyčejového  co  do  vzniku  a  zániku  stále  ještě 
z  části  neurčitými.  Tomu  odpovídá  nejistota  nároků  a 
povinností.  Nároky  illikvidní  —  ve  smyslu  Jheringově")  — 
mají  dlouho  převahu  nad  likvidními.  Také  z  jiného  ještě 
důvodu  trvá  částečná  nejistota  právní.  Pokud  není  jiného 
orgánu  pro  zákonodárství  a  jiného  pro  soudnictví,  pokud 
je  pro  obě  tyto  funkce  orgán  společný,  anebo  aspoň 
v  nejvyšší  instanci  společný,  není  mezi  zákonem  a  roz- 
sudkem (nejvyšší  instance)  ujasněného  poměru.  Ostatně 
jak  dlouhého  vývoje  bylo  třeba,  než  se  došlo  k  syste- 
matickým    kodifikacím     jednotlivých     oborů     právních 


6)  Že  tato  souvislost  trvala  u  národu  slovanských  déle  než 
v  západní  Evropě,  zjišťuje  Z  i  g  e  1,  Slovanské  právo  (přel. 
Dr.  Malý,  úvodem  a  doplňky  opatřil  prof .  Kadlec  —  Světová 
knihovna  č.   1022 — 24)  str.  213. 

7)  Srovn.  Krčmář,  Úvod  do  mezinárodního  práva 
soukromého,  část  I.,  Praha  1906,  str.  36. 


s   jednotného   hlediska,   které   teprve   umožnilo   volnější 
výklad  speciálních  norem! 

Podobně  je  tomu  ohledně  právní  kontroly.*)  Zá- 
sada rozdělení  funkcí  zákonodárné,  soudní  a  správní  mezi 
různé  orgány  a  na  tomto  podkladě  provedené  další  roz- 
větvení organisace  státní,  jak  v  ohledu  věcném  tak 
v  ohledu  instančním,  zabezpečuje  za  dnešní  doby  úctu 
ku  právu  a  výkon  práva  tou  měrou,  jaké  kontrola  práva 
nedosáhla  v  žádném  jiném  právotvorném  svazu  a  v  žádné 
době  minulé.  Tím  není  řečeno,  že  kontrola  právní  v  ny- 
nějším státě  je  dokonalá.  Tomu  nejen  že  tak  není,  ale 
ani  býti  nemůže.  Právní  pravidlo,  toť  představa  a  po- 
žadavek stavu,  jaký  by  býti  měl,  kdežto  skutečný  život 
ukazuje  nám  stav,  jaký  jest.  Právní  norma  značí 
vždy  stav  ideální,  k  němuž  skutečný  život  pomocí 
právních  i  jinakých  kontrol  více  nebo  méně  se  přiblí- 
žiti může.  Ani  v  oborech,  kde  právní  řád  funguje 
poměrně  nejlépe,  t.  j.  v  právu  soukromém  a  trestním  — 
důvody,  proč  právě  v  těchto  oborech  lze  právu  zjednati 
poměrně  nejsnáze  platnost,  jsou  na  snadě  — ,  nekryje 
se  nikdy  celkový  hospodářský  nebo  mravní  život  sku- 
tečný s  praxí  právních  orgánů  a  tato  opět  se  životem, 
jaký  logicky  vyplývá  z  norem  zákonných.  Právo  obsa- 
žené v  zákoně,  právo  úřady  praktikované  a  pravidla 
ovládající  skutečný  život  (z  nichž  jen  část  shoduje  se 
s  oněmi  normami  právními)  jsou  tři  různé  veličiny. 
Bylo  by  zajímavo  provésti  v  tom  směru  podrobné  šetření, 
k  němuž  by  jednotlivec  ovšem  sotva  stačil.  Snad  by  se 
objevilo,  jak  nepatrná  je  ona  část  lidských  činů,  které 


8)  J  e  1 1  i  n  e  k  mluví  o  právní  garancii;  právním 
pravidlem  není  mu  pravidlo  zevně  vynutitelné,  nýbrž  nějak 
garantované  (uv.  m.  324.  si.). 


reguluje  vědomě  určité  právní  pravidlo,  a  jak  soci- 
ální síly  jsou  všude  primárním  motorem  a  měřítkem 
činů  oněch.9) 

Je-li  ve  zmíněných  oborech  znatelný  rozdíl  mezi  po- 
myslným životem  pravidel  zákonných  a  skutečným  ži- 
votem pravidel  sociálních,  je  v  oborech  práva  ústavního 
a  správního  život  odpovídající  zákonu  z  větší  části 
dokonce  jen  zbožným  přáním.  Velmi  četné,  a  mezi  nimi 
právě  ony  nejdůležitější,  normy  práva  veřejného  jsou 
leges  imperfectae.  To  neznamená,  že  by  jich  zachování 
nebylo  vůbec  nijak  zabezpečeno,  nýbrž  že  není  chráněno 
cestou  právního  donucení  (Rechtszwang,  viz  Jelli- 
nek  uv.  m.  327.  si.),  které  nepůsobí  sice  bezvadně  a  ne- 
zajišťuje zákonnosti  těch  kterých  aktů  za  všech  okolností, 
ale  přece  jen  znamená  právní  kontrolu  poměrně  nej- 
dokonalejší. 

Právní  donucovací  prostředek  (exekuce,  trest)  není 
jedinou  kontrolou  nebo  garancií  práva.  Jsou  tu  ještě 
jiné  sociální  síly  (dle  Jellinka),  které  nutí  k  zacho- 
vání právních  norem.  Správně  bylo  (týmž  autorem)  po- 
ukázáno na  tlak,  jejž  působí  sama  existence  státního 
organismu  i  jednotlivých  státních  institucí  a  mocenský 
element,  jenž  spočívá  v  kompetenci  státních  orgánů. 
Tento  tlak  v  četných  případech  úplně  stačí,  takže  ne- 


9)  Pěkně  vyjadřuje  věc  S  t  u  r  m,  Kant  und  die  Juristen, 
Halle  1913  na  str.  34:  „Der  Jurist,  der  in  eine  Fabrik,  zu  einem 
GroBkaufmann,  zur  Bank  geht,  der  sieht  diese  Krisis  gar  nicht, 
der  sieht  Vorgánge,  Wirtschaft,  die  tatsáchlich,  aber 
noch  nicht  rechtlich  ist.  Wohl  soli  er  die  friedlichen 
Vorgánge  verstehen,  aber  interessant  werden  sie  rechtlich  erst 
in  der  dort  nicht  sichtbaren  Krisis,  die  der  ,,Laie"  so  wenig 
versteht,  wie  die  Krisis  einer  Krankheit." 
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dochází  ani  k  donucení  právnímu,  které  je  pro  hospo- 
dářský život  v  pravdě  jen  ultima  ratio.10) 

Je  dobře  i  na  tomto  místě  poohlédnouti  se  po  zřízení 
církevním  —  řekněme  určitěji  katolickém.  Že  zde 
obrovský  a  staletým  vývojem  skálopevně  zcelený  orga- 
nismus sám  poskytuje  z  velké  části  dostatečnou  záruku 
provádění  církevních  zákonů,  bylo  by  zbytečno  doka- 
zovati. Nejen  naproti  duchovním  osobám,  nýbrž  i  naproti 
laikům  zakládá  možnost  ztráty  členských  práv  anebo 
i  pouhá  možnost  nepřízně  vládnoucích  kruhů  v  církvi 
dostatečnou  oporu  zákonům  církevním  (pokud  jich  přímo 
nevylučuje  silnější  zákon  státní)  --  i  dnes  ještě,  v  době 
valně  odcírkevněné!  Stačí  vzpomenouti  na  př.  zákonů 
církevních  o  oddavkách  a  tlaku,  jaký  dosud  působí 
ohledně  zachování  dotyčných  církevních  předpisů  v  pře- 
vážné části  obyvatelstva  možnost  odepření  církevní  as- 
sistence. 

Vedle  garancie  právní,  kterou  poskytuje  sama  exi- 
stence svazové  organisace,  má  ovšem  církev  zcela 
zvláštní  donucovací  prostředek  v  tlaku  na  svědomí  — 
prostředek  často  účinnější  než  všechny  kontroly  státní. 
Ale  nejen  to.  Církev  užívá  dosud  —  třeba  v  rozsahu 
nevelkém  —  i  zevních  donucovacích  prostředků,  jak 
jsem  ukázal  na  místě  jiném.11)  Existence  samostatného 
církevního  práva  musí  býti  tudíž  přiznána  i  těmi,  kdo 


10)  ,,Dans  le  droit  civil,  la  majeure  partie  des  rapports 
juridiques  se  réalisent  complětement  sans  1'intervention  des 
tribunaux.  L'éventualité  des  moyens  de  contrainte  suffit  souvent 
pour  assurer  le  respect  de  droits  acquis  et  la  réalisation  des 
engagements  contractés"  (Bonfils-Fauchille,  Manuel  de  droit 
international  public,  Paris  1912,  str.  12). 

u)  Autonomie  atd.,  str.  70  si. 


ve  formálním  donucení  vidí  podstatný  element  řádu 
právního,  jakož  i  těmi,  kdo  —  jako  Jellinek  —  pro 
existenci  práva  požadují  vedle  oněch  dvou  náležitostí 
shora  uvedených  ještě  zevní  nějakou  autoritu,  od  níž 
příslušné  normy  vyšly. 

Pokud  jde  o  zřízení  státní,  třeba  mezi  neprávními 
kontrolami  uvésti  zvláště  t.  zv.  kontrolu  politickou. 
Jak  ustupuje  na  př.  zákony  upravená  právní  kontrola 
ohledně  zodpovědnosti  ministerské  kontrole  politické! 
Je  vidno,  že  nemusí  právní  kontrola  znamenati  vždy 
kontrolu  nejúčinnější  a  nejlepší.12) 

Porovnání  právních  kontrol  v  současném  státu  a 
církvi  s  oněmi  primitivních  svazů  dob  starých  vykazuje 
rozdíly  hluboké.  A  přece  i  tam  již  bylo  postaráno  o  kon- 
trolu práva,  ne  sice  samostatnou,  formálně  upravenou 
a  různě  specialisovanou,  ale  zajisté  ne  méně  účinnou. 
Garancie  nejstarších  norem  právních  spočívala  právě 
v  onom,  již  zmíněném,  spojení  s  názory  náboženskými, 
pokud  se  týče  mravními.  Nechtěl  bych  tvrditi,  že  dnešní 
formální  kontroly  zjednaly  právu  intimnější  styk  se 
životem,  spíše  bych  hájil  opak. 

Mohlo-li  se  ohledně  dob  nejstarších  poukazovati  na 
přesvědčen:  lidu  (rodu,  kmene,  národa)  jako  na 
rozhodujícího  činitele  v  právním  vývoji  a  jediný  bez- 
pečný základ  práva,  nebylo  by  takové  nazírání  na 
dnešní  právní  řád  státní  správno  a  nemůže  býti  připu- 
štěno nikým,  kdo,  aniž  by  idealisoval,  objektivně  vy- 
šetřuje složky  —  velmi  četné  a  rozdílné  —  řádu  onoho. 
Ani    filosoficky    nelze    v    ,, uznání"    těch.    pro    něž    jsou 


12)  Tím  nemá  ovšem  býti  řečeno,  že  by  kontrola  politická 
byla  dostatečnou  anebo  nejvhodnější  ochranou  práva  veřejného. 
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normy  právní  určeny,  s  převládajícím  nyní  názorem 
viděti  jediný  základ  právního  řádu.  Jeť  právo  dané  spíše 
výsledkem  nejrůznějších,  a  našim  očím  z  větší  části 
skrytých  kombinací  a  kompromisů  mezi  právním  citem 
(smyslem  pro  spravedlnost)  a  mocí.13)  Čím  vyvinutější  a 
složitější  sociální  organismus,  v  němž  se  právo  tvoří, 
čím  dokonalejší  právní  řád,  tím  větší  vzdálenost  mezi 
cítěním  lidu  a  právní  normou.14)  Ve  vyvinutém  právním 
řádu,  jako  je  dnešní  státní,  máme  sice  zvláštní  právní 
garancie,  ale  právu  schází  onen  pevný  podklad  lidového 
přesvědčení,  který  shledáváme  v  organismech  primitiv- 
ních, kde  právo  ve  své  jednoduché  podobě  je  lidu  ne- 
poměrně přístupnější  a  proto  bližší.  Během  vývoje  právo 
se  osamostatňuje  ale  zároveň  formalisuje. 
Jsou-li  splněny  formální  podmínky  pro  vznik  zákona, 
není  jeho  platnost  závislou  na  právním  přesvědčení 
lidových  vrstev. 

Shoda  mezi  lidovým  cítěním  a  právním  řádem  ve 
všech  jeho  částech  je  ostatně  možná  jen  za  poměrů 
prostých  a  v  homogenním  prostředí,  jaké  právě  shledá- 
váme v  právotvorných  svazech  na  počátku  jich  vývoje. 
To  platí  o  počátcích  jak  státu  tak  církve.  U  svazu 
s  čistě  territoriálním  základem,  jakým  je  nynější  stát, 
nelze  však  o  nějakém  jednotném  právním  přesvědčení 
lidu  nebo  ,, veřejnosti"  vážně  mluviti;  ani  ve  státě  ná- 
rodnostně  jednolitém,   neboť  padají   na  váhu   ne   méně 


u)   Srovn.    H  e  i  1  b  o  r  n    uv.  m.  8. 

14)  >Je  jisto,  že  při  dnešním  vědomém  utváření  se  práva 
právní  řád  vůbec,  a  tudíž  také  právní  řád  soukromý,  není  již 
oním  věrným  odleskem  veškerého  života,  jakým  snad  býval, 
když  panoval  věk  práva  obyčejového"  (Krčmář  uv.  m. 
238  si.). 
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silné  rozpory  sociální.  Ti  spisovatelé,  kteří  dosud  trvají 
na  souvislosti  práva  a  přesvědčení  lidu  nebo  národa, 
mají  na  mysli  spíše  hybné  síly  právního  vývoje  budou- 
cího než  normy  positivní  anebo  snaží  se  —  většinou 
marně  —  vysvětlovati  právo  platné  myšlenkami  národní, 
mnohdy  příliš  vzdálené  minulosti.  Je  známo,  že  zejména 
v  literatuře  německé  bývá  často  ,,Volksgeist"  počátkem 
i  koncem  právnického  rozumu  a  právnické  noetiky. 

Přesvědčení  lidu  nerozhoduje  sice  ve  vyvinutém  or- 
ganismu státním  přímo  o  tom,  co  platí  jako  právo,  ale 
může  nabýti  významu  pro  vývoj  práva,  pro  vznik 
práva  nového,  je-li  dostatečně  ujasněno  a  dovede-li  vy- 
vinouti potřebný  tlak  na  orgány  k  manifestaci  vůle 
i  moci  státní  povolané.  Je  však  jasno,  že  za  daných 
rozporů  národních,  konfesních,  hospodářských  a  j.  stěží 
lze,  a  mnohdy  snad  vůbec  nelze  přesvědčení  lidu  zjistiti. 
Přesvědčení  různých  lidových  vrstev  je  pro  zákonodárné 
orgány  pouze  ukazatelem  sociálních  potřeb.15)  Moderní 
zákony  státní  jsou  spíše  jakýmsi  kompromissem  mezi 
zájmovými  skupinami  lidovými,  které  se  navzájem  po- 
tírají, se  strany  jedné  a  mezi  nositeli  státní  moci  se 
strany  druhé,  než  plodem  právního  přesvědčení  lidu.16) 


15)  Srovn.  B  i  e  r  1  i  n  g,  Juristische  Prinzipienlehre, 
4.  svazek  (Túbingen  191 1)   str.  436  si. 

16)  H  e  i  1  b  o  r  n  praví  na  uv.  m.  str.  6:  ,,In  letzter  Linie 
beruht  also  das  Recht,  von  seiner  inneren  Macht  abgesehen, 
formell  nicht  auf  dem  Willen  der  úbergeordneten  Gewalt, 
sondern  auf  dem  freien  Willen  der  ihr  unterworfenen  Menschen, 
welche  die  Staatsgewalt  als  ihr  Organ  zur  Rechtssatzung  an- 
erkannt  bezw.  geschaffen  haben."  A  na  str.  n  p.  4:  ,,Die 
Staatsgev/alt  ist  aber  das  Organ  des  Staatsvolks.  Auf  Grund 
ihrer  generellen  Zustándigkeit  erláBt  die  Staatsgewalt  die 
konkrete  Norm."  Má-li  se  takto  věc,  pak  můžeme  i  dále  bez- 
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Také  nemají,  pokud  se  týče  neprojevují,  vrstvy  lidové 
stejného  zájmu  na  všech  oborech  práva,  z  části  pak 
nemají  ani  právní  možnosti  na  jisté  právní  otázky  vy- 
konávati vliv  (na  př.  otázky  vnitřní  organisace  vojenské 
ve  státech  monarchických).  Ostatně  je  všeobecně  známo, 
jak  se  „tvoří"  veřejné  mínění.  Skutečné  mínění  lidu 
nedochází  ve  veřejném  životě,  zvláště  však  v  tisku, 
správného  výrazu.17)  A  jako  nedovede  právní  přesvědčení 
lidu  vždy  vynutiti  právo  nové,  tak  nebývá  vždy  s  to 
zachovati  právo  staré  a  zabrániti  jeho  porušení  nebo 
odstranění,  když  na  něm  mají  zájem  mocenské  kruhy 
ve  státě.  Neboť  není  organisované  moci  na  světě,  která 
by  nedovedla  učiniti  právo  svým  služebníkem. 

Bylo  dobře  již  jinými  vystiženo,  že  každý  právní  řád 
jeví  během  vývoje  tendenci  rozšiřovati  svou  platnost  na 
stále  širší  obvod.  Rodina  —  kmen  —  národ  —  stát  — 
společenství  kulturních  národů.  Právní  řády,  původně 
dle  národních  zvláštností  rozdílné,  postupem  času  vy- 
rovnávají své  protivy  v  zájmu  hospodářských  a  kultur- 
ních styků  mezinárodních  a  pod  jich  stále  rostoucím 
tlakem.  Assimilace  jednotlivých  práv  národních,  pokud 
se  týče  státních,  postupuje  tím  rychleji,  čím  více  uplat- 
ňuje se  v  právu  element  rozumový  na  úkor  elementu, 
jenž  spočívá  v  síle  fakt  a  zvyklostí;  onen  znamená 
pokrok,   tento  konservatism  v  právu.18)    Zdá  se  mi,   že 


trestně  mluviti  o  státní  moci  jako  zdroji  práva,  neboť  státní 
moc  a  národ  znamenají  tu  téhož  činitele.  Ale  vždy  se  tomu  tak 
nerozumí! 

17)  Srovn.     N  i  p  p  o  1  d,    Die   auswártige    Politik   und   die 
óffentliche  Meinung,  Stuttgart  1913. 

18)  Viz  o  těchto  dvou  elementech  zajímavé  vývody    J  e  1- 
linkový    na  uv.  m.  345  si. 


ió 


assimilace  vykazuje  větší  úspěchy  v  právu  veřejném  než 
soukromém.  Vzpomeňme  na  př.  na  právo  parlamentární, 
právo  volební,  právo  pojišťovací,  správu  železniční,  po- 
štovní a  j.!  Právo  soukromé  má  povahu  konservativní. 
Je  to  jistě  zjevem  pozoruhodným,  že  k  assimilaci  více 
tíhnou  právní  obory  mladé,  dogmaticky  dosud  nehotové 
a  od  práva  soukromého  ne  zcela  ještě  emancipované.  Lze 
ovšem  i  uvnitř  práva  soukromého  lišiti  obory  s  větší 
(na  př.  právo  obchodní)  anebo  menší  (na  př.  právo 
immobiliární  a  rodinné)  tendencí  assimilační.19)  Ale 
celkem  možno  říci,  že  právo  soukromé,  které  kdysi  bylo 
základem  všeho  právního  života  a  které  i  po  emancipaci 
práva  trestního  —  zcela  zvláštní  povahy  uvnitř  právního 
systému  —  na  dlouhá  staletí  zůstalo  středem  všech 
ostatních  disciplin,  bude  v  processu  světové  assimilace 
a  snad  i  unifikace  právní,  k  níž  nemáme  ostatně  nikterak 
blízko,  a  k  níž  dle  lidského  dohadu  dojíti  může  jen 
částečně,  hráti  úlohu  více  passivní.  To  však  neplatí 
nikterak  o  oné  části  práva  soukromého,  která  týká  se 
záležitostí  ,,s  elementem  mezinárodním",  t.  zv.  mezi- 
národního práva  soukromého.  Problémy  vyvolávané 
v  tomto  oboru  chaosem,  jaký  panuje  následkem  růz- 
nosti příslušných  ustanovení  jednotlivých  právních  řádů 
státních,  po  př.  následkem  nedostatku  norem,  vedly  — 
když  zklamaly  všechny  teoretické  konstrukce,  při  nichž 
marněno  bylo  talenty  i  prací  —  k  poznání,  že  cíle- 
vědomá a  systematicky  prováděná  assimilace  dotyčných 
částí  právních  řádů  je  jediným  uspokojujícím  výcho- 
diskem.20) 


19)   Srv.    Krčmář    uv.  m.  244  si. 

2")   K  tomu  názoru  dospívá  také    Krčmář    v  citovaném 
již  díle  (viz  kap.  VIII.).  Jde  v  podstatě  o  to,  aby  na  základě 
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Assimilace  právních  řádů  vnitrostátních  je  jednou 
cestou  k  právu  světovému,  a  to  cestou  delší.  Druhá, 
kratší,  cesta  vede  právem  mezinárodním. 


mezinárodních  smluv  vydány  byly  v  jednotlivých  státech  normy 
formálně  i  věcně  souhlasné.  Ohledně  terminologie  mám  za  to, 
že  by  snad  bylo  lépe  mluviti  tu  o  formální  a  materielní  shod- 
nosti nebo  rovnosti  (paritě  po  př.  úplné  assimilaci)  norem 
právních  a  nikoli  o  jich  unifikaci.  Neboť  název  unifikace 
hodí  se  lépe  na  úpravu  záležitostí,  dříve  různými  právy  vnitro- 
státními normovaných,  jednotným  zákonem  mezinárodním. 
Takto  teprve  vznikne  una  lex.  V  právu  mezinárodním  bývá 
názvu  unifikace  v  tomto  smyslu  často  užíváno,  a  to  nejen 
ohledně  zákonodárství. 


Kapitola  II. 

Nynější  stav  práva  mezinárodního. 

i.  Jeho  základy. 

Mluvíme-li  o  počátcích  práva  mezinárodního,  máme 
na  mysli  nynější  národy,  pokud  se  týče  státy  t.  zv.  kul- 
turního světa  a  dějiny  jejich  styků.1)    Je  sice  nesporno, 


J)  Při  názvu  „právo  mezinárodní"  vychází  se  od  pojmu 
národa  ve  stát  organisovaného.  (Myšlénka  národních  států 
bere  se  za  základ  práva  mezinárodního  přívrženci  t.  zv.  školy 
italské,  jejíž  zakladatelem  byl  slavný  italský  právník  M  a  n  c  i  n  i 
a  předním  pozdějším  hlasatelem  Pierantoni.)  Dlužno  tedy 
právem  mezinárodním  rozuměti  právo  mezistátní.  Latinský 
název  ius  gentium  převzat  byl  z  práva  římského,  kde  ovšem 
měl  jiný  smysl  (viz  H  e  i  1  b  o  r  n  uv.  m.  15).  Vedle  toho  užívá' 
se  názvu  ius  inter  gentes,  jenž  tvoří  základ  pojmenování  nyní 
nejběžnějšího  (droit  international,  international  law  atd.).  Ve 
smyslu  nynějším  užil  tohoto  označení  poprvé  F  r.  d  e  V  i  c- 
t  o  r  i  a  (1480  — 1546)  a  trvale  do  literatury  jej  uvedl  Z  o  u  c  h 
(1590 — 1660),  nazvav  svůj  spis  o  právu  mezinárodním  (1650) 
,,Juris  et  iudicii  fecialis  sivé  iuris  intergentes  et  quaestionum 
de  eodem  explicatio  etc."  (Pillet  a  j.,  Les  fondateurs  du  droit 
international  str.  7  a  270  si.).  Proti  názvu  tomu  činí  se  často 
námitky,  ale  dlužno  doznati,  že  pro  dosavadní  období  právních 
styků  mezi  státy  chová  v  sobě  správné  jádro.  Že  se  slova  stát 
a  národ  vyskytují  často  ve  stejném  smyslu,  je  všeobecně  známo 
(E  s  m  e  i  n,  Droit  constitutionel  1909  str.  35:  ,,L'État  personne 
publique  c'est  la  traduction  juridique  de  la  Nation"),  a  není 
proto  žádnou  závadou,   užívá-li  se  výrazu   „národ"   v  názvu, 
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že  již  ve  starověku  setkáváme  se  s  čilými  styky  mezi- 
národními a  rozvětveným  obchodem  světovým  (v  teh- 
dejším smyslu),  jakož  i  se  zárodky  společných  norem 
ony  styky  upravujících,  ale  s  právem  mezinárodním 
v  dnešním  pojetí  nemá  ona  doba  historické  souvislosti. 
Také  nevykazuje  podmínek  pro  vznik  právních  norem 
nadstátních  nebo  mezistátních,  jak  vysvitne  nepřímo 
z  výkladů  pozdějších.  I  když  připustíme  existenci  sku- 
tečných mezinárodních  norem  právních  ve  starověku,2) 
musíme  doznati,  že  novověké  právo  mezinárodní  vzniká 
a  vyvíjí  se  na  základech  samostatných  a  že  vyka- 
zuje formy  svérázné,  potřebami  novodobé  kultury  vy- 
volané. 

Právem  mezinárodním  rozumíme  dnes  souhrn  práv- 
ních norem,  jimiž  říditi  se  mají  státy  do  společenství  států 
kulturních  pojaté  ve  vzájemných  vztazích,  po  případě 
i  ve  styku  se  státy  (svazy)  jinými.  Při  tom  myslí  se 
pravidelně  na  vztahy,  které  souvisí  s  výkonem  impéria, 
tedy    nikoli    na    vztahy    soukromoprávní.3)      Imperativy 


o  němž  jednáme.  F  i  o  r  e  (Revue  de  droit  international  1910 
str.  170)  pokládá  za  nejvhodnější  název  ,, Droit  du  genre  humain", 
ale  zůstává  při  termínu  „posvěceném  tradicí".  —  Srovn.  U  1 1- 
m  a  n  n,    Vólkerrecht,  Túbingen  1908,  str.   10  si. 

-)  Srovn.  L.  v.  Bar  v  Archiv  fúr  Rechts-  und  Wirtschaf  ts- 
philosophie  VI.  sv.  ses.  1.  (1912)  str.   153. 

-1)  Je  ovšem  myslitelno,  že  by  mezinárodní  řád  právní 
opanoval  i  jisté  soukromoprávní  vztahy  mezi  státy  nebo  mezi 
jich  příslušníky.  —  Ohledně  poměru  práva  mezinárodního 
ku  právu  veřejnému  a  soukromému  viz  H  e  i  1  b  o  r  n  uv.  m. 
102.  si.  Na  různé  analogie  poměru  mezistátních  a  soukromo- 
právních upozornil  B  i  e  r  1  i  n  g,  Juristische  Prinzipienlehre 
1.  svazek  (Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1894)  str-  342-  Proti  pře- 
nášení pojmu  „držení"  a  „vlastnictví"  do  práva  veřejného 
(vlastnictví  k  zemi  a  lidem  uráží  náš  cit  jako  lidí  a  občanů) 
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práva  tohoto  platí  státům  a  nikoli  jednotlivcům,  takže 
subjekty  práv  a  povinností  mezinárodních  jsou  pouze 
státy.4)  Plnoprávným  členem  mezinárodního  spole- 
čenství je  toliko  stát  suverénní,  a  mezi  jednotlivými 
suverénními  státy  není  na  poli  práva  mezinárodního 
žádného  rozdílu  podstatného  —  zásada  rovnosti  států 
je  základním  pilířem  celé  této  stavby  právní.  Společen- 
ství mezistátní,  založené  na  pravidlech  o  tom,  co  každý 
člen  smí  a  co  nesmí,  má  nutně  v  zápětí  omezení  volnosti 
jednotlivých  členů,  tedy  jakousi  újmu  na  jich  moci  nebo 
suverenitě.  Kdyby  ovšem  právo  mezinárodní  mělo  spo- 
čívati jen  na  této  myšlence,  sotva  by  bylo  k  němu  došlo. 
Ve  skutečnosti  odpovídá  onomu  omezení  výhoda  vzá- 
jemného zabezpečení  existence  státní  jakož  i  volného 
výkonu  státní  moci,  výhoda  to,  která  dle  souhlasného 
úsudku  převážné  části  veřejných  činitelů  dovedla  plně 
vyvážiti  ono  omezení.  Společenství  států  kulturních 
není  umělou  konstrukcí  diplomatů  nebo  učenců,  nýbrž 
výsledkem  vývoje,  diktovaného  neodbytnými  potřebami 
lidstva. 

Není  náhodou,  že  Španěl  Fr.  de  Victoria  uvažuje 
na  počátku  století  16.  o  otázkách  mezinárodní  okupace, 
rozšíření  suverenity  na  národy  barbarské,  práva  na 
vedení  války  a  p.  —  a  že  Holanďan  Hugo  Grotius 
(de  Groot  1583  — 1645)  právě  v  1.  polovici  17.  st.  svým 
proslaveným  dílem  ,,De  iure  belli  ac  pacis"  (vyšlým 
r.    1625    a    později    opětně    doplňovaným)    staví    právo 


Pierantoni,    Die   Fortschritte  des  Vólkerrechts  im   XIX. 
Jahrhundert  (přel.  Dr.    Scholz),    Berlín  1899,  str.  53. 

4)  O  tom,  že  tato  zásada  neplatí  již  bezvýjimečně,  a  že 
v  nauce  o  subjektech  práva  mezinárodního  připravuje  se  zásadní 
obrat,  jednáno  bude  později. 


mezinárodní  na  bezpečný  vědecký  základ.  Stálť  onen 
pod  bezprostředním  dojmem  sensační  události  světové, 
jakou  bylo  objevení  Ameriky,  tento  uprostřed  hrůz 
třicetileté  války.  Jednak  nové  hospodářské  i  mocenské 
vztahy,  jednak  škody  válkami  lidstvu  působené  nutily 
ku  hledání  nových  normujících  prostředků,  neboť  dosa- 
vadní řády,  které  ovládaly  lidskou  společnost,  nepo- 
dávaly odpovědi  na  nové  otázky,  stále  se  množící  a 
vnucující. 

Právo  mezinárodní  děkuje  svůj  vznik  a  systematické 
pěstování  časové  shodě  dvou  světových  skutečností: 
i.  pádu  ideje  universálního,  státy  objímajícího  panství 
církve  ve  spojení  s  vývojem  moci  zeměpanské  a  suve- 
rénních státních  svazů  a  2.  rozmachu  světového  obchodu 
a  mezinárodních  styků,  jaký  nastal  na  počátku  novo- 
věku, jejž  charakterisuje  v  ohledu  hospodářském  přechod 
od  hospodářství  městského  k  hospodářství  národnímu, 
pokud  se  týče  státnímu.5) 

Středověk  viděl  jednotící  element  pro  organisaci 
lidstva  v  církevní  autoritě  a  jejím  ius  divinum.  V  kon- 
strukci této  jednoty  nebylo  vady  nebo  momentu  ruši- 
vého. Vše  bylo  domyšleno.  I  skutečnost  v  leckterém 
směru  odpovídala  teorii.  Ale  než  mohlo  dojíti  ku  pro- 
vedení celé  teorie,  obrátil  se  vývoj  jiným  směrem. 
Nejdříve  nové  nauky  podkopaly  základy  papežského 
universalismu,  a  později  reformace  ve  spojení  s  ideou 
zeměpanské  suverenity  dokonávají  destrukci  světového 


5)  Srovn.  Gruber,  Průmyslová  politika  v  ,, České 
politice"  díl  IV.  str.  201  si.  O  zárodcích  práva  mezinárodního 
ve  středověku  viz  neobyčejně  cenné  výsledky  bádání, 
jež  podává  Stieber  ve  svém  spisu  ,, České  státní  smlouvy", 
díl  I.   Praha  1910. 


zřízení  středověkého.6)  Ale  právě  v  této  době  množí  se 
rychle  styky  mezistátní  a  vynořují  se  otázky  pro  každý 
stát  důležité,  pro  něž  schází  měřítko,  norma.  V  tomto 
prostředí  rodí  se  idea  právního  řádu  nadstátního  nebo 
mezistátního.  Oč  opříti  tuto  ideu?  Nebylo  nic  bližšího 
než  ius  divinum  a  společný  světový  názor  kře- 
sťanský —  dědictví  středověku.  Ostatně  cennou  oporu 
poskytovaly  literární  práce  ssmých  kanonistů,  z  nichž 
mnozí  řešili  již  nejdůležitější  problémy  pozdějšího  práva 
mezinárodního.7) 


6)  Důležité  právo  pozdějších  suverénních  státních  celku, 
totiž  právo  války,  nebylo  ve  středověku  výhradným  právem  státu 
nebo  říše.  ,,Eine  Folge  des  Fehlens  einer  straffen  Zentralisa- 
tion  im  mittelalterlichen  Staate  war  aber  auch,  daB  jeder  groBe 
Vasall  und  Grundherr  und  jede  autonome  Stadtgemeinde  das 
Recht  der  Fehde  und  der  kriegerischen  Selbsthilfe,  der  Vertrags- 
schlieBung  und  des  Búndnisses,  und  damit  gewissermaBen  eine 
internationale  Stellung  in  Anspruch  nahm"  (K.  von  S  t  e  n  g  e  1, 
Weltstaat  und  Friedensproblem,  Berlín  1909,  str.  6).  Srovn. 
také  Geffcken,  Die  volkerrechtliche  Stellung  des  Papstes 
(zvi.  otisk  z  díla:  v.  Holtzendorff,  Handbuch  des  Volker- 
rechts)  Berlín  1885,  str.  48  a  Stieber  na  uv.  m.  v  úvodu. 
Nauka  o  suverenitě  státu  vindikuje  právo  to  již  výlučně  tomuto. 
Kdo  má  soudce  nad  sebou,  nesmí  sahati  k  meči;  jenom  ten, 
kdo  „superiorem  non  recognoscit,"  má  právo  války.  Srovn. 
Hancke,    Bodin,  Vratislav  1894,  str.  56. 

7)  V  předmluvě  k  citovanému  dílu  různých  autorů:  Les 
fondateurs  du  droit  international  (Paříž  1904)  soudí  prof  A. 
P  i  1  1  e  t,  že  co  do  ideového  obsahu  není  valného  rozdílu  mezi 
učením  oněch  kanonistů  a  pozdější  vědou  práva  mezinárodního, 
a  že  nauka  hlavních  pozdějších  právníku  není  než  odleskem 
nauky  kanonistické.  „Corame  tant  ďautres,  j'ai  été  dupe  des 
opinions  courantes  et  il  a  fallu  qu'une  circonstance  fortuite 
nťobligeát  á  me  plonger  dans  une  certain  nombre  ďin-folios 
théologiques  pour  voir  se  dissiper  mon  erreur.  Quel  ne  fut 
pas  mon  étonnement  lorsque  je  reconnus  souš  la  plume  de  ces 
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Souvislost  s  křesťanstvím  zachovává  právo  mezi- 
národní až  do  doby  nejnovější.  Prostředím,  v  němž 
právní  normy  mezinárodní  se  tvoří  a  plně  uplatňují, 
je  po  staletí  pouze  společenství  států  křesťanských. 
Ještě  Sv.  alliance  hledá  základ  práva  mezinárodního 
ve  společných  normách  náboženství  křesťanských.  Teprve 
r.  1856  přistupuje  Turecko,  r.  1899  Japonsko,  od  konfe- 
rencí Haagských  (1899  a  1907)  Čína,  Siam  a  Persie. 
Nynější  společenství  států  je  tedy  budováno  již  jen  na 
podkladě  ryze  rozumovém.  Místo  společného  základního 
názoru  náboženského  žádá  se  však  jistá  vyspělost  kul- 
turní a  jistá  intensita  styků,  která  ostatně  i  uvnitř  spo- 
lečenství mezinárodního  hraje  dosti  důležitou  roli.8) 

canonistes  que  l'on  ignore  á  peu  pres  complětement  et  que 
Grotius  iui-méme  sacrifiait  bien  légěrement  á  la  gloire  ďhisto- 
riens,  de  philosophes  et  de  poětes  étrangers  á  notre  science, 
les  idées  le  plus  fines  et  les  plus  profondes  sur  les  droits  réci- 
proques  des  Etats,  sur  la  guerre,  sur  les  rapports  de  civilisés 
et  des  barbares"  (viz  str.  VII  si.). 

8)  Učí  se,  že  jistá  podobnost  mravu  a  veřejných  institucí 
je  nezbytná  pro  právní  společenství  mezi  státy.  Mimo  to  má 
jinou  povahu  společenství  mezi  státy  se  společnými  tradicemi 
historickými,  jako  je  tomu  u  státu  evropských,  a  mezi  státy 
jinými,  na  př.  mezi  státem  evropským  a  státem  asijským. 
V  prvním  případě  je  pochopitelná  úplná  rovnost  a  reciprocita 
států,  nikoli  v  případě  druhém,  kde  jiné  principy  stojí  even- 
tuelně v  popředí,  tak  princip  ochrany  před  náboženským  fana- 
tismem, vyplývající  z  nerovnosti  civilisace.  Viz  B  o  n  f  i  1  s-F  a u- 
c  h  i  1 1  e,  Manuel  de  droit  international  public  (Paříž  1912, 
vyd.  6.)  str.  20.  a  Heilbor  n  uv.  m.  54  si.  —  Ochrana  určité 
konfese  bývá  dosud  velmi  vítanou  záminkou  evropské  diplo- 
macii pro  zasahování  do  vnitřních  záležitostí  států  mimo- 
evropských anebo  i  evropských,  zejména  balkánských,  jak 
ukazuje  současná  válka  osvobozovací  proti  Turecku.  Snaha 
Rakousko-Uherska  o  zřízení  státu  Albánského  opírá  se  v  první 
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Představa  práva  božského  jako  základu  právních 
poměrů  mezinárodních  ustupuje  záhy  představě  přiro- 
zené nutnosti  a  účelnosti.  Ius  naturale  staví  se  nad  ius 
divinum  (nejde  ovšem  o  dva  pojmy  zcela  různé  anebo  si 
odporující,  neboť  právo  přirozené  souvisí  s  božským  vý- 
vojově i  pojmově).  „Est  autem  ius  naturale  adeo  immu- 
tabile,  ut  ne  a  Deo  quidem  mutari  queat"  —  podobně 
jako  není  možno  změniti  poučky:  2  X  2  =  4  (H.  Grotius, 
De  iure  belli  ac  pacis,  lib.  I.,  cap.  I.  §  X.  ad  5.  —  cito- 
váno dle  vyd.  Lausannského  z  r.  1751).  Pojem  práva 
přirozeného  byl  sice  zásluhou  školy  historické  defini- 
tivně odbyt  a  vymítěn  z  právní  dogmatiky,  ale  idea  při- 
rozených právních  pravidel  nikdy  nezanikla  úplně  a 
v  právu  mezinárodním,  které  jí  poskytlo  bezpečného 
přístřeší,  dochovala  se  až  do  dnes.  Jedni  ideu  tuto 
i  na  tomto  poli  zamítají,  jiní  však  se  jí  přidržují,  ne- 
vidouce lepšího  základu  pro  mezinárodní  právo  zevní 
autority  postrádající,  a  opět  jiní  udržují  ji  při  životě 
pod  cizí  firmou,  jako  je  na  př.  cit  spravedlnosti  (le 
sentiment  de  la  justice),  nad  rozumem  stojící  a  blíže 
neohraničitelný  (Pillet,  na  uv.  m.  str.  XXII.)  anebo 
idea  lidskosti  (die  Idee  der  Menschheit  —  v.  Bar, 
na  uv.  m.  str.  158).  Nutnost  utíkati  se  k  právu  přiroze- 
nému svědčí  jistě  o  nehotovosti  a  nedokonalosti  právního 
řádu  mezinárodního.  Představa  právních  norem  přiroze- 
ných zajisté  úplně  zmizí,  až  postaveno  bude  právo  mezi- 


řadě  —  aspoň  na  venek  —  o  momenty  konfesní.  V  zastřelení 
katolického  mnicha  Paliče,  které  se  stalo  mezinárodní  aférou 
prvního  řádu,  hledala  jistá  část  evropské  veřejnosti  usilovně 
důvody  konfesní,  aby  mohlo  býti  zakročeno  proti  Černé  Hoře. 
Podobná  tedy  nedůvěra  naproti  státům  balkánským  v  otázce 
náboženské  snášenlivosti  jako  naproti  státům  asijským! 
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národní  na  bezpečnější  základ  norem  positivních,  které 
—  to  dlužno  přiznati  —  nabývají  v  poslední  době  stále 
většího  rozsahu. 

Vývoji  práva  mezinárodního  sotva  lze  vytknouti 
ukvapenost.  Trvalo  staletí,  než  oněch  několik  zásad, 
s  nimiž  se  mohla  pochlubiti  nauka  nejstarší,  vešlo  v  ne- 
sporné panství.  Opatrnost,  s  jakou  bylo  postupováno  při 
konstrukci  právních  norem  mezinárodních,  napomáhala 
jich  uvádění  v  život.  Bylo  nutno  dbáti  citlivosti  jednot- 
livých států  a  kloniti  se  jich  suverenitě.  Kolem  této  točí 
se  první  normy  práva  mezinárodního.  Je  zajímavo,  že 
obsah  těchto  norem  je  většinou  negativní.  Šlo  spíše 
o  to,  čeho  se  mají  státy  vystříhati,  než  o  to,  co  jsou  po- 
vinny činiti.  To  platí  o  zásadách:  rovnosti  států,  ne- 
vměšování se  do  vnitřních  záležitostí  druhého  státu, 
neutrality,  volnosti  smluv,  ochrany  státních  repraesen- 
tantů  a  j.  To  byly  požadavky,  které  se  zdály  samo- 
zřejmým předpokladem  mezinárodního  společenství  a 
diktátem  rozumu  —  pravé  ius  naturale.9)  Skutečné  za- 
chovávání oněch  „přirozených"  pravidel  po  dobu  ně- 
kolika staletí  (ač  ovšem  nikoli  důsledné  a  bezvadné) 
dodalo  právu  mezinárodnímu  nové  opory  tím,  že  vedlo, 
podobně  jako  comitas  gentium  (mezinárodní  zdvoři- 
lost), ke  vzniku  práva  obyčejového.  Do  dnes  je 
právo  mezinárodní  z  velké,  ne-li  z  větší,  části  právem 
obyčejovým.  S  ohledem  na  existenci  práva  obyčejového 
a  na  staletou  tradici  mezinárodních  styků  zdá  se  mi  býti 
představa  práva  přirozeného  pro  dnešní  nauku  zbytečnou, 
a  to  tím  spíše,  když  vývoj  dospěl  již  k  institucím,  které 


9)   Viz    Bonfils-Fauchille    uv.  m.   15  a  v.    Bar 
uv.  m.  153  si. 
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přesnou     formulaci     právních     pravidel     mezinárodních 
umožňují. 

Vývoj  práva  mezinárodního  bral  se  totiž  ještě  jiným 
směrem.  Styky  mezi  jednotlivýma  státy,  resp.  jich  pří- 
slušníky, vyvolávaly  četné  otázky  speciální,  zejména 
v  oboru  hospodářském,  pro  něž  bylo  třeba  přesných, 
positivních  pravidel.  K  těm  dochází  se  cestou  smluv, 
uzavíraných  mezi  jednotlivými  interesso vánými  státy. 
Smlouvy  takové  netvoří  ovšem  objektivních  norem 
právních,  nýbrž  zakládají  pouze  subjektivní  nároky 
stran,  ale  nejsou  ani  pro  vývoj  právního  řádu  meziná- 
rodního bez  významu,  správněji  řečeno:  ony  mají  také 
v  uvedeném  směru  význam  veliký.  Individuální 
smlouvy  mezinárodní  již  svou  existencí  obohacují 
mezinárodní  právo  o  nový  a  velmi  důležitý  předmět 
úpravy.  Tvoří  se  pravidla  o  jich  věcných  podmínkách 
a  formálních  náležitostech,  jakož  i  o  jich  výkladu.  Po 
stránce  obsahové  budiž  poukázáno  na  rostoucí  assi- 
milaci  jejich,  která  posiluje  nepřímo  vědomí  světové 
jednoty  a  společné  tradice.  Zvláštní  zmínky  zasluhuje 
v  novější  době  obvyklá  klausule  rozhodčí,  k  níž 
podnět  dala  Itálie.  Došlo  dokonce  ku  smlouvám,  jimiž 
strany  se  zavazují  všechny  budoucí  spory  —  vyjma 
otázky  týkající  se  ,, životních  zájmů",  samostatnosti 
nebo  cti  států  —  vyřizovati  cestou  rozhodčího  soudu 
(traités  ďarbitrage  permanent).  Od  r.  1882  řada  smluv 
takových  roste  rychle'.10)  V  některých  smlouvách  zava- 
zují   se    dokonce    strany     všechny     spory    vyřizovati 


10)  Vzorem  pro  nejnovější  rozhodčí  smlouvy  byla  smlouva 
uzavřená  mezi  Francií  a  Anglií  dne  14.  října  1903.  Její  text 
viz  u  Struppa,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Volkerrechts, 
sv.  II.   Gotha  1911,  str.  511. 
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cestou  rozhodčího  soudu.11)  Činností  rozhodčích  soudů, 
zejména  rozhodčího  soudu  v  Haagu  položeny  první  zá- 
klady k  mezinárodnímu  soudnictví,  otázce  to  nyní  nad 
jiné  důležité  a  literaturu  práva  mezinárodního  v  první 
řadě  zaměstnávající. 

Během  19.  stol.  povstávají  dohodou  států  zvláštní 
správní  orgány  pro  určité  úkoly,  jako  jsou  mezinárodní 
komisse  říční,  zdravotní  a  finanční,  a  od  let  60.  množí 
se  rychle  na  podkladě  smluv  kollektivních  t.  zv.  mezi- 
národní unie  se  společnými  úřady  (kancelářemi)  a 
periodickými  konferencemi,  jichž  úkolem  je  jednotné 
vedení  oněch  správních  zařízení,  kterých  vyžadují  in- 
tensivní světové  styky  v  oboru  hospodářském  i  du- 
chovém. 

Ale  zcela  výjimečný  význam  sluší  připsati  tomu 
druhu  kollektivních  smluv,  které  mají  za  předmět 
přímo  tvoření  objektivního  práva  mezinárodního.  Zde 
jde  již  o  výkon  zákonodárné  moci  v  pravém  slova  smyslu, 
byť  i  nebylo  tu  ještě  apparátu  působícího  stále  a  syste- 
maticky.12)    Právotvorné    kongressy    a    konference 


n)  L  a  m  m  a  s  c  h,  Der  internationale  Schiedsgerichts- 
hof  im  Haag,  Allg.  óst.  Gerichtszeitung,  Vídeň  191 1  str.  3. 
a  t  ý  ž,  Uber  isolierte  und  institutionelle  Schiedsgerichte, 
Jahrbuch  des  óff.   Rechts,  sv.   6.   (1912),  str.  79. 

12)  Připojuji  se  úplně  k  výkladům  o  pojmu  ,, zákono- 
dárství", jež  podává  Oppenheim,  Die  Zukunft  des  Vólker- 
rechts  Lipsko  191 1  (otisk  z  Festschrift  fúr  Karl  Binding) 
str.  27.  Zákonem  vůbec  rozuměti  lze  každé  pravidlo  pro  zevní 
život  dané  nějakou  uznanou  autoritou  na  rozdíl  od  práva 
obyčejového.  Zákonem  v  užším  smyslu  rozumí  se  právní  pravidlo 
dané   svazem,    jenž    má   moc    donucovací   (tedy   také    církví). 

0  teorii   t.   zv.     společné    vůle    ( Gemeinwille)    v  právu 
mezinárodním,    již    obhajují   zejména    Triepel     a    Anzi- 

1  o  1 1  i,    viz    H  e  i  1  b  o  r  n    uv.  m.  35  si.  a  stran  rozdílu  mezi 
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-  jakými  jsou  na  př.  kongres  Vídeňský  1815,  Pařížský 
1856,  Berlínský  1878,  konference  Brusselská  1890, 
zejména  t.  zv.  mírové  konference  Haagské  1899  a  1907, 
jakož  i  Londýnská  konference  1909 13)  —  znamenají 
dosud  vrcholný  bod  vývoje  práva  mezinárodního.  Usne- 
sení těchto  konferencí  formulují  abstraktní  normy 
práva  mezinárodního  způsobem  podobným  jako  zákono- 
dárné orgány  vnitrostátní.14) 

O  existenci  právních  norem  mezinárodních  nelze  již 
pochybovati,  je  ještě  jen  otázkou,  je-li  postaráno  o  do- 
statečnou jich   kontrolu   nebo    garancii.15) 

Netřeba  zapírati,  že  dosud  není  dobře  fungující 
kontroly.  Platilo-li  dříve:  Ni  code,  ni  tribunál,  ni 
force  publique,  neplatí  sice  nyní  již  první  a  částečně  ani 


smlouvami,  jichž  obsahem  je  právní  jednání,  a  smlouvami, 
které  směřují  ku  stanovení  společné  normy,  tamže  str.  41  si. 
Kdo,  jako  na  př.  Heilborn  uv.  m.  68,  rozumí  zákonem  v  mate- 
rielním  smyslu  výlučně  jen  nařízení  právní  normy  se  strany 
státní  moci,  musí  důsledně  pak  hájiti  větu:  Mezinárodních 
zákonů  vůbec  není  (viz  Heilborn  uv.  m.  70). 

13)  O  této  srovn.  U  1  1  m  a  n  n,  Die  Fortbildung  des  See- 
kriegsrechts  durch  die  Londoner  Deklaration  vom  26.  Februar 
1909.  (Jahrbuch  des  óff.   Rechts,  Bd.  IV.). 

u)  Dosud  byly  takto  normovány  ovšem  jen  jednotlivé  části 
práva  mezinárodního;  zejména  právo  válečné  těší  se  zvláštní 
pozornosti  právotvorných  konferencí.  Celkové  kodifikace  dosud 
nemáme.  Jelikož  ani  o  přesnou  evidenci  všech  právních  norem 
mezinárodních  takto  není  -postaráno,  přísluší  právní  vědě 
(teorii)  v  tomto  oboru  zvýšený  význam;  podobně  asi,  jako 
právní  vědě  středověké  v  oborech  ostatních.  O  t.  zv.  mezi- 
národním právu  positivním  a  teoretickém  srovn.  B  o  n  f  i  1  s- 
Fauchille  uv.  m.   15  si. 

10)  Existenci  mezinárodního  práva  uznávají  i  zákonodárné 
orgány  vnitrostátní,  když  k  jeho  normám  poukazují  anebo 
nařizují  úřadům,  aby  dle  nich  rozhodovaly. 
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druhé,  ale  platí  dosud  třetí.  Kde  schází  zevní  vyšší 
autorita,  tam  je  těžká,  často  úplně  nemožná,  formální 
exekuce.  Tím  ale  není  řečeno,  že  tam  nemůže  býti 
respekt  ku   právním  normám  vůbec   nijak  zabezpečen. 

Pravidelně  se  klade  otázka  tak:  jakým  způsobem  je 
zaručeno  provádění  norem  práva  mezinárodního?  Chce 
se  uvedení  určitého  prostředku,  jenž  je  s  to  realisaci 
práva  mezinárodního  zabezpečiti.  Zdá  se  mi,  že  musí 
otázka  zníti  jinak:  zachovává,  respektuje  nebo  provádí 
se  právo  mezinárodní?  Na  tuto  otázku  bude  nestranným 
pozorovatelem  aspoň  tak  odpověděno,  že  se  zachovává 
částečně.  Možno  klidně  říci:  z  větší  části.  Jde  tedy  jen 
o  větší  nebo  menší  konformitu  života  skutečného 
s  právní  normou,  takže  rozdíl  ve  srovnání  s  právem 
vnitrostátním  bude  se  týkati  ne  tak  kvality  jako  kvantity 
garancie  právních  norem. 

V  čem  tedy  záleží  garancie  norem  práva  meziná- 
rodního? 

i.  V  právním  přesvědčení  civilisovaných  ná- 
rodů. Ale  ne  v  té  všeobecnosti,  jak  se  tu  a  tam  při- 
jímá.16) Právní  přesvědčení  samo  norem  právních  ani 
netvoří,  ani  nezaručuje.  Ale  na  druhé  straně  nelze  ne- 
uznati síly,  kterou  za  jistých  okolností  právní  přesvěd- 
čení lidu  může  vyvinouti  i  v  poměrech  mezinárodních.17) 
Ovšem  přesvědčení  dostatečně  silné  a  osvědčované.  Ze 
dovede  t.  zv.  veřejné  mínění  často  vyvinouti  velmi  silný 
tlak,    aby    zabráněno    bylo    poruchám    mezinárodního 


16)  L.  von  Bar  (v  souhlase  s  Bluntschlim)  uv.  m. 
str.  152:  „Die  eigentlich  schaffende  Kraft  ist  also  die  Rechts- 
uberzeugung  nicht  der  Vertrag." 

17)  Srovn.  N  i  p  p  o  1  d,  Die  auswártige  Politik  und  die 
óffentliche  Meinung,   Stuttgart  1913. 
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práva,  je  s  dostatek  známo  a  nepotřebuje  důkazu  (Bonfils- 
Fauchille  uv.  m.  13.)-  A  možno  konstatovati,  že  citlivost 
veřejnosti  v  právních  otázkách  mezinárodních  se  stále 
zvětšuje.  Stížnosti  na  porušení  práva  mezinárodního 
stávají  se  častějšími  a  dovedou  vždy  vzbuditi  pozornost 
veřejnosti.  I  není  divu,  jak  bylo  kdesi  již  správně  uve- 
deno, že  orgánové  státní  leckteré  normy  práva  mezi- 
národního zachovávají  s  přesností  a  pietou  daleko  větší, 
než  zákonné  imperativy  vnitrostátní.  Jako  příklad 
mohl  by  sloužiti  respekt  norem  o  diplomatických  zá- 
stupcích států.18) 

Budiž  však  opětně  poznamenáno,  že  veřejné  mínění 
nebo  přesvědčení  lidu  není  žádnou  veličinou  stálou  anebo 
přesně  zjistitelnou.  To  platí  zvláště  v  poměrech  mezi- 
národních, kde  rozpory  bývají  četnější  a  hlubší  než 
v  poměrech  vnitrostátních. 

2.  Ve  vzájemné  hospodářské  závislosti  kultur- 
ních států.  Samostatnost  států  existuje  sice,  hledíme-li 
na  ně  s  hlediska  čistě  právnického,  t.  j.  jako  na  po- 
myslné osobnosti,  které  žijí  svým  právním  životem.  Po- 
zoru jeme-li  však  stát  jako  sociální  svaz  ve  všech  jeho 
vztazích,  musíme  říci,  že  tu  není  samostatnosti* 
Státy  nejsou  sociální  individua  vedle  sebe  odděleně  sto- 
jící, nýbrž  organismy  navzájem  spjaté  sterými  páskami. 
Samostatnost  anebo  akční  volnost  individuí  státních 
nelze  nikterak  stavěti  do  jedné  řady  se  samostatností 
nebo  akční  volností  individuí  lidských.  Zvláštní  inten- 
sity nabývá  v  době  rozvinutého  obchodu  světového 
páska    vzájemné     hospodářské     závislosti     mezi     státy. 


18)  Co   rozruchu  spúsobila  na  př.   za    osvobozovací   války 
balkánské  aféra  rak.  konsula  Prochasky  v  Prizrenu! 
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Pospolitost  hospodářská  sama  již  učí  správnému  oce- 
ňování jednotných  právních  norem  a  mimo  to  poskytuje 
po  případě  zvláštní  prostředky  donucovací  (na  př.  ode- 
pření úvěru)  naproti  státu,  jenž  by  ony  normy  svévolně 
porušoval. 

3.  V  obavě  před  politickou  isolací.  Porušuje-li 
jeden  stát  právo  mezinárodní,  uvádí  se  v  nebezpečí,  že 
všechny  ostatní  státy  anebo  převážná  jich  část  bude 
proti  němu  ( Bonf  ils-Fauchille  uv.  m.  13).  Cena 
této  garancie  není  tak  nepatrná,  jak  by  se  mohlo  zdáti 
na  prvý  pohled. 

4.  V  obavě  před  odvetou  nebo  válkou.  Jde  tu 
o  trpěnou  svépomoc,  která  ani  v  právu  vnitrostátním 
nepozbyla  ohledně  individuí  všeho  významu. 

5.  V  rozsudcích  mezinárodních  instancí,  jakými 
jsou  rozhodčí  soud  v  Haagu,  rozhodčí  soudy  některých 
unií  nebo  smíšené  komise  ad  hoc  ustanovované.  K  nim 
přistoupí  permanentní  odvolací  soud  kořistní  (Cour 
internationale  des  prises),  jenž  má  býti  zřízen  na  zá- 
kladě usnesení  druhé  konference  v   Haagu  r.   1907. 

6.  V  kollektivním  zakročeni  jménem  všech 
spojených  nebo  vedoucích  států  (na  př.  velmocí  evrop- 
ských), a  to  buď  diplomatickém  nebo  vojenském.19) 
Repraesentují-li  právotvorné  konference  společenství 
států  v  jeho  funkci  zákonodárné,  svědčí  orgány  pově- 
řené kollektivně  zakročením  zvláště  jasně  o  jeho  moci 
exekutivní,  dosud  ovšem  neorganisované. 


l9)  Srovn.  Krčmář  uv.  m.  32.  Příklad  vojenského 
zakročení  kollektivního  z  doby  poslední  poskytuje  blokáda 
pobřeží  černohorského  válečnými  loděmi  velmocí  evropských, 
která  donutila  Černou  Horu,  aby  upustila  od  obléhání  Skadru. 
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Přesné  differenciace  funkcí  zákonodárné,  soudní  a 
správní  v  mezinárodním  právu  dosud  není,  ale  vývoj 
k  ní  tíhne  zřejmě. 

Bylo  by  zajímavo  porovnati  vývoj  práva  mezinárod- 
ního s  vývojem  práva  ve  státu  i  církvi.  Pro  podrobný 
rozbor  není  v  tomto  pojednání  místa.  Stačí  zde  po- 
ukázati na  rozdíl  nejnápadnější.  Kdežto  v  obou  zmí- 
něných svazech  spadá  vznik  organisace  a  vznik  práva 
v  jedno,  začíná  právní  život  mezinárodní  právními 
pravidly,  přechází  ku  tvoření  speciálních  orgánů  a 
teprve  na  konec  spěje  k  jednotné  organisaci, 
o  níž  bude  promluveno  později,  jako  k  metě  nejvyšší. 
S  tím  v  souvislosti  je  zjev,  že  právo  mezinárodní  vzniká 
a  se  vyvíjí  bez  elementu  vrchnostenské  moci, 
která  ve  státu  i  církvi  s  vývojem  práva  co  nejúžeji  sou- 
visí a  vývoj  tento  v  přední  řadě  určuje.  Právo  mezi- 
národní je  diktátem  lidských  potřeb  a  zdravého  lidského 
rozumu  —  nikoli  výsledkem  jistých  mocenských  po- 
měrů. V  tom  je  jeho  přednost  a  jeho  cena.  Je  jen 
otázkou,  může-li  se  bez  elementu  mocenského,  t.  j.  bez 
vrchnostenského  regimentu,  i  na  dále  zdárně  roz- 
víjeti. 

2.  Povaha  mezinárodního  společenství. 

Bylo  již  uvedeno,  že  subjekty  mezinárodního  práva 
jsou  dle  panujícího  mínění  toliko  státové.  O  jejich 
celkové  právní  postavení,  o  jejich  práva  a  povinnosti 
tu  jde.  A  tak  normy  o  vzniku  a  zániku  států,  o  jich 
eventuelní  vzájemné  závislosti,  o  jich  suverenitě  a 
„fundamentálních"  právech  i  obecných  povinnostech  tvoří 
základ  nauky  o  právu  mezinárodním.    Ale  i  v  ostatních 
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směrech  platí  příkazy  a  zákazy  práva  mezinárodního  jen 
státní  moci.  Ať  jde  o  právní  poměry  vztahující  se  na 
užívání  moře,  řek,  území  nebo  vzduchového  prostoru, 
ať  o  právní  poměry  lodí,  ať  o  zastupování  států,  mezi- 
národní smlouvy,  pojišťování  a  vymáhání  závazků, 
vydávání  zločinců  nebo  společnou  správu  jistých  zále- 
žitostí, ať  se  jedná  o  kteroukoli  otázku  rozsáhlého  práva 
válečného,  anebo  konečně  o  jisté  vztahy  individuí  (na 
př.  právo  stěhovací,  státní  občanství,  ochranu  za  války) 

vždy  je  bezprostředním  předmětem  právní  normy 
mezinárodní,  co  ten  který  stát  smí,  může  nebo  má 
a  naopak.  Zájmy  individuí  docházejí  tu  ochrany  jen 
cestou  reflexu  práv  a  povinností  státních.  V  tom 
dlužno  spatřovati  pojmový  rozdíl  naproti  t.  zv.  mezi- 
národnímu právu  soukromému  v  dnešním  jeho  po- 
jetí.20) 

S  ohledem  na  druh  a  povahu  záležitostí,  o  něž  se 
v  právu  mezinárodním  jedná,  zdálo  by  se  samozřejmým, 
že  subjekty  práva  tohoto  nemohou  býti  jiné  svazy  než 
státní.  Stačí  poukázati  na  právo  válečné!  Je  však 
zajímavo,  že  nebylo  v  literatuře  po  té  stránce  nikdy 
jednomyslnosti.  Běží  totiž  o  mezinárodní  význam  kato- 
lické církve  a  jejího  vládce,  papeže.  Ačkoliv  většina 
spisovatelů  upírá  této  nestátní  organisaci  osobnost  mezi- 
národní, přece  dosud  někteří  ji  hájí,  jako  na  př.  Fiore.21) 


20)  O  otázkách  sem  spadajících  srovn.  vyčerpávající  vý- 
klady v  citované  knize    Krčmářově. 

21)  Mezi  církvemi  ,,1'Église  catholique  présente 
ďune  maniěre  plus  éclatante  le  caractěre  ďinstitution  inter- 
nationale".  Není  taková,  jakou  si  ji  přál  zakladatel,  ale  tak, 
jak  se  vyvinula,  je  světovou  institucí  s  obdivuhodnou  organisaci, 
upevněnou  prací  dvaceti  století  a  udržovanou  kompaktní 
a    velmi    dobře    disciplinovanou    hierarchií.    Má    individualitu 

3 
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Mezinárodní  postavení  papeže  je  ostatně  obvyklým 
předmětem  výkladů  v  nauce  práva  mezinárodního,  a  to 
také  u  spisovatelů,  kteří  církvi  katolické  mezinárodní 
osobnosti  nepřiznávají.  Někteří  chtějí  aspoň  papeži 
zachovati  mezinárodní  osobnost,  ovšem  zcela  zvláštní 
povahy.  Tak  zejména  Bonfils.22)  Že  tento  kompromis 
je  právnicky  neudržitelný,  zdá  se  mi  býti  vyvýšeno  nad 
veškeru  pochybnost.  Je  sice  jisto,  že  exterritorialita  a 
suverenita  papeži  přiznaná  garančním  zákonem  ital- 
ským má  svůj  původ  (pojato  historicky)  v  jeho  dří- 
vější vládě  světské,  ale  na  druhé  straně  je  stejně  ne- 
pochybno,   že  postavení   suveréna   je   mu   přiznáno   jen 


iure  proprio.  Viz  F  i  o  r  e,  Revue  de  droit  international 
et  de  législation  comparée,  II.  série,  sv.  12,  str.  174  a  téhož 
Le  droit  international  codifié  (přeložil  z  italštiny  A  n  t  o  i  n  e), 
Paříž  1911,  č.  700  si.  Podobně  Heffter  (Das  europáische 
Volkerrecht,  7.  vyd.  1882  opatřené  Geffckenem  str.  92):  „Die 
rómische  Kirche  ist  eine  geistliGhe  Macht,  welcher  es  g  e- 
1  u  n  g  e  n  ist,  ihrer  hierarchischen  Spitze  eine  auQerstaatliche 
Stellung  zu  verschaffen  und  von  dort  aus  ein  Kirchenregiment 
uber  die  Kirchen  und  Glaubensgenossen  in  den  einzelnen 
Lándem  auszuúben,  dadurch  auch  das  soziale  Leben  zu  be- 
einflussen"  (Naproti  tomu  srovn.  poznámky  Gef  fckenovy 
str.  96  si.).  —  Jak  vidno,  netřeba  se  až  ke  kanonickému  právu 
utíkati  tomu,  kdo  vidí  v  dnešní  světové  organisaci  církve  kato- 
lické reální  existenci;  také  v  právu  mezinárodním,  které  pro 
nynější  dobu  bude  patrně  v  první  řadě  rozhodujícím,  lze 
nalézti  oporu  pro  názor  uznávající  originalitu  církevní  pravo- 
moci. 

-)  Viz  Bonfils-  Fauchille  uv.  m.  str.  232  si., 
kde  se  praví:  ,,Mais  1'Église  catholique  ne  constitue  pas  une 
personne  juridique  internationale"  —  ,,Et  tandis  que  les  souve- 
rains  ne  sont  pas  au  sens  propre  du  mot,  des  personnes  inter- 
nationales,  mais  seulement  les  représentants  des  États,  le  Pape 
a  par  lui-méme  une  personnalité  internationale  propre." 
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jako  šéfu  světové,  do  hranic  jednoho  státu  neuzavřené 
církve  a  nikoli  jako  osobě  soukromé.  Mezinárodní  posta- 
vení papežovo  bude  tedy  určeno  mezinárodním  posta- 
vením církve,  v  jejíž  čele  stojí.  Nelze  se  tu  pouštěti  do 
řešení  otázek,  které  se  ze  světové  organisace  církevní 
podávají  na  poli  práva  mezinárodního  —  jsou  to  jedny 
z  nejspornějších  a  nejdelikátnějších  otázek  práva  tohoto 
—  jen  tolik  budiž  řečeno,  že  existence  jakékoli  mimo- 
státní  světové  organisace23)  sama  nikterak  ještě  ne- 
znamená, že  by  této  organisaci  příslušela  osobnost 
v  oboru  práva  mezinárodního.  To  je  otázka  jiná,  již 
řešiti  nutno  s  ohledem  na  pojem  práva  mezinárodního. 
Řekneme-li,  že  je  to  právo  výlučně  mezistátní,  již  tím 
pravíme,  že  církve  subjekty  práva  tohoto  nejsou.  Jinak 
dopadne  věc,  uznáme-li,  že  subjektivita  mezinárodní 
není  na  státy  omezena.  Ostatně  za  zmínku  stojí,  že  se 
papež  konferencí  v  Haagu  neúčastnil,  pokud  se  týče 
nebyl  ku  konferencím  těm  připuštěn  s  ohledem  na 
vládu  italskou. 

Ale  abstrahujme  od  církve  a  přihlédněme  ke  státům 
samým     jako     členům     mezinárodního     společenství.21) 

M)  Důkaz,  že  církev  katolická  je  takovou  samostatnou 
světovou  organisaci,  jejíž  vznik  leží  úplně  mimo  vůli  a  pravomoc 
kteréhokoli  státu,  podal  jsem  ve  svém  spisu:  Autonomie  nábožen- 
ských svazů  v  moderním  státě. 

24)  Názvu  „mezinárodní  společenství"  užívám  zde  jako 
právnicky  bezbarvého  asi  v  tom  smyslu  jako  H  u  b  e  r  názvu: 
Volkerrechtsgemeinschaft  (viz  jeho  Beitráge  zur  Kenntnisder 
soziologischen  Grundlagen  des  Vólkerrechts  und  der  Staaten- 
gesellschaft  v  Jahrbuch  des  óff.  Rechts  sv.  IV.  str.  95  si.)  nebo 
B.  M  a  r  t  e  n  s,  Vólkerrecht  (něm.  vydal  Bergbohm), 
1.  sv.,  Berlín  1883,  str.  199  si.  Rozbor  právní  povahy 
tohoto  společenství  podán  bude  teprve  v  díla  druhém. 

3* 
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Těžko  lze  nalézti  aspoň  poněkud  přiléhající  obdoby 
v  associacích  jiných.  Mezinárodní  společenství  států 
není  vůbec  přesně  ohraničitelnou  veličinou  a  také  ne 
veličinou  stálou.  Neboť,  nehledě  ani  k  poměru  mezi 
státy  civilisovanými  a  primitivními,  není  tu  pevného 
počtu  subjektů  a  není  tu  jednoty  všechny  vztahy  mezi- 
národní objímající.  Jakési  obecně  společné  pojítko  tvoří 
normy  práva  obyčejového,  které  zavazují  všechny  členy 
náležející  k  rodině  kulturních  států.  Ale  pokud  jde 
o  právo  smluvené,  rozpadá  se  společenství  ono  v  ne- 
přehlednou řadu  jednot  speciálních  s  různým  počtem 
členů  a  s  různými  podmínkami  jeho  rozšíření  (někde  je 
přístup  volný,  t.  zv.  conventions  ouvertes,  jinde  vázán 
na  souhlas  členů  dosavadních,  t.  zv.  conventions  fer- 
mées).25)  Je  ovšem  možno,  že  právo  smluvené  mezi 
určitými  státy  zachovává  se  také  státy  jinými  a  že  se 
i  pro  tyto  stane  časem  závazným  jako  právo  obyčejové.26) 
Ze  spleti  speciálních  konvencí  a  unií  lze  snadno  vyčísti, 
že  představa  jednotného,  všechny  členy  stejně  zava- 
zujícího právního  řádu  mezistátního  má  ještě  dosti  da- 
leko k  uskutečnění.  Za  takových  okolností  nelze  také 
činiti  přesného  a  důsledného  rozdílu  mezi  právem 
obecným  a  partikulárním,  ač  rozdíl  ten  i  zde  je 
opodstatněn.27) 


25)  Tak  či.  93.  konvence  o  smírném  vyřizování  mezi- 
národních sporu,  ujednané  na  2.  konferenci  haagské,  dovoluje 
pozdější  přístup  státům  pozvaným,  kdežto  či.  94.  vyhrazuje 
rozhodnutí  o  přístupu  států  nepozvaných  pozdější  dohodě  mezi 
státy  smluvními. 

20)  Na  tuto  expansivní  sílu  smluvených  norem  mezinárod- 
ních ukazuje  již  Jiří  B.  M  a  r  t  e  n  s,  Précis  du  droit  de  gens 
moderně  de  L'Europe,  Gotinky  1801    (2.  vyd.)  str.  9  si. 

27)  O  tomto  rozdílu  viz    H  e  i  1  b  o  r  n    uv.  m.  49  si.   Nic 
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Ale    společenství    mezistátní    vykazuje   trhliny    ještě 
v  jiném  směru.    Vztahy  mezi  všemi  členy  nejsou  stejné 
jakosti   a   stejné   intensity,    což   v   první  řadě   má   svůj 
důvod  v  různé  zeměpisné  poloze  a  rozloze  států.    Styky 
států  bližších  jsou  caeteris  paribus  intensivnější  a  také 
politické     zájmy    více    se    shodují.     A    tak    tvoří    státy 
evropské    uvnitř   mezinárodního   společenství   do   jisté 
míry  samostatnou  skupinu,  ovládanou  „evropským  kon- 
certem"    velmocenským.      Podobně    státy     americké. 
Stačí   uvésti,   že  konány   byly   již   čtyři  kongressy  vše- 
americké     (Washington     1890,    Mexico     1901,     Rio-de- 
Janeiro  1906,  Buenos- Aires  1910),  a  že  se  mluví  o  zvlášt- 
ním mezinárodním  právu  americkém.    Ale  také  uvnitř 
tohoto  amerického  společenství  států  možno  rozeznávati 
užší  jednoty,  a  to:    států  severo-,  středo-  a  jiho-americ- 
kých.    I  tyto  užší  skupiny  konaly  své  kongressy.  Zvláštní 
zmínky  zasluhuje  skupina  středoamerických  pěti  států, 
které  zřídily  na  základě  usnesení  z  20.   XII.   1907  SVUJ 
zvláštní    rozhodčí    soud    jako    instituci    permanentní.28) 
A  konečně  také  státy  asijské  pomýšlejí  dle  posledních 
zpráv  vejíti  v  užší  jednotu  uvnitř  mezinárodního  spo- 
lečenství. 

neosvětluje  nejednotnost  a  nehotovost  mezinárodního  spole- 
čenství dosavadního  lépe  než  zásada,  že  z  větší  části  právo 
partikulární    předchází  obecnému. 

28)  Někdy  pojímá  se  t.  zv.  mezinárodní  právo  americké 
ve  smyslu  jiném,  totiž  ve  smyslu  jakýchsi  práv  , .Ameriky" 
na  samostatnost  a  nedotknutelnost  naproti  Evropě  (nauka 
Monroeova).  Nejde  tu  ve  skutečnosti  o  práva,  nýbrž 
o  stanovisko  politické  dosud  houževnatě  ovšem  hájené.  Stano- 
visko to  vyplynulo  z  obav  o  existenci  amerických  svobod  před 
monarchickou  a  imperialistickou  Evropou.  Viz  o  tom  H  e  i  1- 
born  uv.  m.  62  si.  a  Archiv  des  óff.  Rechts  sv.  30.  str.  407  si. 
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Nejdůležitějšími  zásadami,  na  nichž  spočívá  dosa- 
vadní mezinárodní  společenství  států,  jsou  zásada  státní 
suverenity  a  zásada  rovnosti  států.29)  Jsou  to 
poučky,  na  nichž  většina  spisovatelů  lpí  s  houževnatostí 
lepší  věci  hodnou,  a  jimiž  utěšuje  se  svědomí  těch,  kdo 
se  obávají  zániku  státních  individualit  v  kosmopolitické 
organisaci  anebo  aspoň  podvázání  státní  moci  a  vůle 
nadřízenou  instancí  jakéhokoli  druhu.  Tyto  dvě  zásady 
samy  osvětlují  nám  podstatu  mezinárodního  práva  (dle 
dnešní  panující  nauky)  a  povahu  mezinárodního  spole- 
čenství států  dostatečně.  Bude  tedy  na  místě  říci  o  nich 
několik  slov. 

Suverenita  státu  znamená  v  podstatě  nejvyšší  vůli 
a  moc  směrem  dolů  (t.  zv.  vnitřní  suverenita)  a  samo- 
statnost čili  nezávislost  na  venek  (t.  zv.  suverenita  zevní) . 
Volnost  akce  uvnitř  a  volnost  akce  na  venek!  Toť  jádro 
myšlénky,  o  němž  nikdy  sporu  nebylo.30)  Pokud  spory 
vznikly,  šlo  o  jednotlivá  práva  do  pojmu  tohoto  vkládaná, 
o  možnost  několika  druhů  suverenity,  o  její  dělitelnost 
a  jejího  nositele.  Sporům  těm  věnována  učená  pojed- 
nání, v  nichž  nacházíme  ještě  mnoho  scholastiky.    Vý- 


- ')  Oppenheim  uv.  m.  20:  „Jede  Organisation  der 
Staatengemeinschaft  muB  ausgehen  von  der  vollen  Souveránitát 
und  der  absoluten  Gleichheit  der  Staaten  und  muB  diese  char- 
akteristischen  Eigenschaften  intakt  erhalten."  Tedy  dogmata 
v  tom  nejpřísnějším  slova  smyslu! 

30)  Bližší  rozbor  pojmu  suverenity  v  právu  mezinárodním 
viz  u  Trakala,  Bosna  a  Hercegovina  po  stránce  práva 
mezinárodního,  Praha  1909,  str.  102  si.  Je  to  ovšem  vadný 
kruh,  učí-li  se  jednou,  že  členství  v  mezinárodním  společenství 
předpokládá  suverénní  stát,  a  podruhé,  že  suverenita  značí 
plnoprávné  členství  nebo  způsobilost  mezinárodní. 
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sledek,  k  němuž  se  dopracovala  po  dlouhé  době  věda 
německá  ohledně  pojmu  suverenity,  zdá  se  mi  spíše 
ochuzením  než  obohacením  právní  vědy.  Učí  se,  že 
suverenita  značí  pouze  nejvyšší  vládu,  která  může 
příslušeti  jen  jednomu  subjektu  a  je  tudíž  nedělitelná 
a  neomezitelna.31)  Buď  je  ten  který  svaz  suverénní 
anebo  není  —  tertium  non  datur!  Naproti  tomu  vidíme, 
že  se  v  literatuře,  zejména  v  literatuře  práva  mezi- 
národního, neustále  mluví  o  plné  a  částečné  (poloviční) 
suverenitě,  o  jejím  výkonu  nebo  její  manifestaci,32) 
o  vzdání  ;e  jistých  suverénních  práv,  o  omezení  suvere- 
nity a  pcd.  Patrně  se  tu  nemyslí  na  pořadí  různých  mo- 
censkýcl  jednotek,  pokud  se  týče  na  přednost  určité  mo- 
censké vůle,  nýbrž  na  pravidelnou  pravomoc  toho 
kteréhí  suverénního  svazu.  Ne  každou  nejvyšší  moc 
nazýv.me  suverénní.  Mluvíme-li  o  suverenitě,  myslíme 
pravkelně  také  na  obsah  příslušné  nejvyšší  moci, 
totiž  ia  právo  samostatného  právního  života  (zákono- 
dársťí,  soudnictví  a  správy),  jakož  i  samostatné  úpravy 
vzta.ů  zevních.  Pak  ovšem  můžeme  rozeznávati  jed- 
notlvá  suverénní  práva  a  jednati  o  jich  rozšíření,  ome- 
zen, dělení,  postoupení  atd.  Nelze  nahlédnouti,  proč 
by  /  tomto  způsobu  mluvy  měla  býti  nějaká  závada 
prcvědu  právní,  a  to  tím  méně,  když  se  názvů  ,,suve- 
rerta"  a  ,, suverénní"  již  po  staletí  v  uvedeném  smyslu 
už/á,  a  když  nějaké  zmatky  z  toho  vědě  právní  nehrozí. 
Fologická    přesnost    není    vždy  přesností    právnickou. 


31)  Viz  H  o  b  z  a,  Autonomie  náboženských  svazů  v  mo- 
d<ním  státě,  Praha  ioio,  str.  14  si. 

32)  Tento  způsob  mluvy  je  docela  běžný  v  literatuře  fran- 
cízské.  Viz  na  př.  E  s  m  e  i  n,  Droit  constitutionel  1909 
st  242  si. 
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Jde  o  pouhé  slovo,  jehož  vznik  známe,  a  jehož  smysl 
můžeme  si  upravovati  dle  potřeb  doby.33) 

Je  známo,  že  heslem  suverenity  čeleno  bylo  se  strany 
zeměpánů  centrální  moci  papežově  a  císařově.  Suvere- 
nita znamenala  tehdy  jako  dnes  zásadní  samostatnost 
po  stránce  negativní  i  positivní.  A  jako  samostatnost 
vůbec  je  i  samostatnost  suverenitou  nazývaná  orae- 
zitelna.34) 

Suverenita  ve  smyslu  právním  znamená  jen  právní 
samostatnost;  suverénní  stát  je  nám  stát  zásadně 
žádné  vyšší  moci  právně  nepodřízený,  pokui  se  týče 
na  žádné  moci  právně  nezávislý.  NeodvisloS  právní 
může  trvati  současně  s  největší  odvislostí  politickm  nebo 
hospodářskou.  Za  takového  stavu  věcí  znamená  ovšem 
právní  samostatnost  nebo  nezávislost  holou  ormu. 
Jako  příklad  možno  uvésti  Persii,  která  právně  eíistuje 
jako  stát,  politicky  však  je  rozdělena  dohodou  s\čast- 
něných  států  na  zájmovou  oblast  ruskou  a  angliikou. 

Suverenita  je  pojem  státoprávní  i  mezinárdní. 
Proto  se  o  ní  jedná  v  nauce  jak  o  právu  státním, tak 


33)  Dle    Grabowsk  y-ho  (uv.  m.  49)  je   ,,der  Souverni- 
tatsbegriff  im  stárksten  Sinne  ein  historischer  Begriff." 

34)  Omezitelnost  suverenity  uznává  i  tak  fanatický  ejí 
obhájce,  jakým  je  v.  S  t  e  n  g  e  1.  Viz  uv.  m.  92.  Správně  prví 
David  J.  H  i  1 1,  zástupce  Spojených  států  na  2.  haagté 
konferenci,  ve  svém  pozoruhodném  díle  ,,Vólkerorganisatin 
und  der  modeme  Staat  (do  němč.  přel.  G.  Thomas) 
str.  26:  ,,Wenn  der  Staat  absolut  ist,  niemanden  uber  si 
hat  und  keinem  Gesetz  unterworfen  ist,  dann  ist  es  unmógli* 
die  Vólker  im  juristischen  Sinne  zu  organisieren,  und  dan 
mússen  fiir  immer  ebenso  viele  unregierte,  unregierbare  uii 
rein  willkúrliche  Einheiten  úbrig  bleiben,  wie  souveráne  Staate 
vorhanden  sind,  wodurch  auf  dem  Gebiete  internationah 
Beziehungen    die  Anarchie   fúr   die    Ewigkeit  gesichert  wáre. 
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o  právu  mezinárodním.  Pokud  je  možný  rozpor  mezi 
určitým  právem  státním  a  mezinárodním,  nutno  při- 
pustiti také  možnost  jiného  pojmu  a  jiných  podmínek 
suverenity  v  obou  těchto  právech.  Zejména  rozpor  co 
do  vzniku  a  zániku  suverenity  mívá  značnou  důležitost 
praktickou.  Právo  státní  určitého  státu  a  mezinárodní 
právo  jsou  dva  samostatné  systémy,  v  nichž  suverenita 
má  různou  spojitost  a  různý  smysl.  Můžeme  mluviti 
o  mezinárodní  a  státoprávní  stránce  suverenity.  Kdežto 
suverenita  ve  smyslu  mezinárodním  znamená  samo- 
statnost pochodící  z  uznání  mezinárodních  faktorů, 
tedy  odvozenou,  možno  nazvati  suverenitu  založenou 
jen  státoprávně  (lépe  řečeno:  posuzovanou  s  hlediska 
státoprávního)    samostatností  originární. 

Dle  běžného  názoru  není  ovšem  vznik  státu  aktem 
právním,  nýbrž  pouhým  faktem.  Jelikož  právo  mezi- 
národní předpokládá  již  existující  státy,  nemůže  prý  býti 
vznik  státu  závislým  na  vůli  faktorů  mezinárodního 
práva  a  vůbec  předmětem  práva  tohoto.35)  Myslím,  že 
je  v  tom  omyl.  Lze  si  představiti  stát,  jenž  není  sub- 
jektem práva  mezinárodního,  protože  jeho  existence  ne- 
došla mezinárodního  uznání.  Že  by  stát  nemohl  býti 
organisován  shora,  jak  tvrdí  Jellinek,  nezdá  se  mi 
býti  správno.  Spolučinnosti  obyvatelstva  je  zajisté  třeba, 
ale  vůle  mezinárodních   činitelů   může  býti  elementem 


35)  Jellinek  na  uv.  m.  266:  ,,Das  Vólkerrecht  knúpft 
daher  an  das  Faktum  der  staatlichen  Existenz  an,  vermag 
dieses  Faktum  aber  nicht  zu  schaffen."  Také  C  u  r  t  i  u  s 
(Revue  de  droit  international  2.  série,  sv.  XII.,  str.  8)  hájí 
zásadu:  ,,.  .  .les  actes  constitutifs  de  souveraineté  ne  sont  pas 
actes  internationaux."  Proto  prý  nenáležela  ani  otázka  trans- 
válská  ani  finská  před  forum  práva  mezinárodního. 
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rozhodujícím.  Stačí  poukázati  na  „vůli  Evropy"  v  otázce 
vzniku  samostatné  Albánie.  Subjekty  mezinárodního 
práva  jsou  státy,  ale  to  neznamená,  že  každý  stát  je 
nutně  eo  ipso  členem  mezinárodního  společenství.  Naopak 
právo  mezinárodní  může  stanoviti  samostatné  podmínky 
tohoto  členství  a  také  je  stanovilo:  žádný  stát  nemůže 
vejíti  do  společenství  států,  jenž  nebyl  uznán  státy  existu- 
jícími. Tím  není  nikterak  řečeno,  že  nemůže  nikde  na 
zeměkouli  vzniknouti  územní  svaz  úplně  suverénní  bez 
onoho  uznání.  Je  možno  dívati  se  na  tutéž  věc  jinak  se 
stanoviska  práva  mezinárodního  a  jinak  s  hlediska 
práva  státního,  po  př.  jinak  s  hlediska  historického.36) 

Plnoprávnými  členy  mezinárodního  společenství  jsou 
pouze  suverénní  státy.  Ze  zásady  suverenity  podávají  se 
závažné  důsledky  pro  právo  mezinárodní  v  dnešním 
jeho  pojetí. 

Je-li  stát  nejvyšším  mocenským  svazem,  nemůže 
býti  zavázán  proti  své  vůli;  Právo  mezinárodní  nemůže 
býti  pro  stát  závazným  jinak  než  na  základě  dobrovol- 
ného podrobení  se.  Jen  proto  šetří  stát  práva  mezi- 
národního, že  jeho  normy  uznal,  bud  výslovně  smlouvou 
nebo  mlčky  skutečným  zachováváním  (právo  obyčejové). 
To  je  smysl  teorie  státního  uznání  (Anerkennungs- 
teorie),     která     ovládá    nynější     právo     mezinárodní.37) 


36)  „Rechtlich  bedeutsame  Verháltnisse  der  verschiedensten 
Art  weisen  eine  staatsrechtliche  und  vólkerrechtliche  Seite  auf" 
(Ullmann,  Volkerrecht  35).  —  Ohledně  sporů  literárních 
o  konstitutivní  nebo  deklaratorní  povahu  mezinárodního  uznání 
viz    H  e  i  1  b  o  r  n    uv.  m.  58  si. 

3T)  Zvláště  ostře  osvětlil  důsledky  této  teorie  Max  H  u  b  e  r 
v  pojednání:  Die  Gleichheit  der  Staaten  ( Rechtswissenschaf  t- 
liche  Beitráge,  Festgabe  fůr  Kohler),  Stuttgart  1909.  Proti  ní 
vyslovuje  se    Bar    na  uv.  m.,  jenž  pokládá  za  správnější  opříti 
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Právo  to  nazývá  se  anarchickým,:js)  protože  tu  není 
vyššího  subjektu,  jenž  by  nad  státy  vládl.:J9)  Jsou  tu 
pouze  normy,  které  si  státy  ve  vzájemném  prospěchu 
samy  daly.  Tyto  normy  mají  svůj  původ  a  své  odů- 
vodnění výlučně  ve  vůli  států. 

Pokud  jde  specielně  o  státní  společenství  (o  organi- 
sační  momenty  v  právu  mezinárodním),  plyne  ze  suve- 
renity nemožnost  jakéhokoli  právního  donucení,  ať  co 
do  příslušnosti  k  tomuto  společenství,  ať  co  do  plnění 
členských  povinností.  Každý  stát  má  volnost  vstupu 
i  volnost  výstupu.  Vzdává-li  se  smlouvou  úplné  volnosti, 
činí  tak  jen  na  určitou  řadu  let,  takže  úplná  volnost 
se  mu  vždy  opět  vrací.  Povinnosti  členské  plní  každý 
stát  jen,  pokud  se  sám  cítí  právem  vázán,  odpíraje 
zásadně  jakékoli  moci  jiné  právo  kontroly  a  donucení. 
Naproti  státům  není  žádné  vrchnostenské  moci,  žádného 


právo  mezinárodní  o  „právní  přesvědčení".  Záleží-li  všechno 
na  vůli  státu,  nutno  pochopiti,  když  stát  svou  vůli  dříve  pro- 
jevenou za  změněných  okolností  také  změní.  Mezi  státy  panuje 
následkem  toho  všeobecná  nedůvěra:  „zbrojí  se  pro  všechny 
případy  o  závod  navzdor  všem  přátelským  ujišťováním."  Eticky 
opravdu  zavržitelné  bezpráví,  jak  se  zdá,  v  právu  mezinárodním 
neexistuje.   Srovn.  uv.  m.  str.  155. 

38)  J  e  1  1  i  n  e  k    uv.  m.  368. 

39)  Příliš  daleko  jde  zajisté  H  u  b  e  r,  praví-li  (uv.  m.  108) : 
,,.  .  .  so  ist  vor  allem  zu  betonen,  daB  es  sich  nicht  darům  handeln 
kann,  einen  zwingenden  Rechtssatz  zu  formulieren.  Solche 
gibt  es  im  Vólkerrecht  nicht."  To  by  vedlo  dle  mého  názoru 
k  úplné  negaci  práva  mezinárodního.  Není  tu  sice  dosud  váza- 
nosti vyšší  vůlí  (vůlí  vyšší  osobnosti),  ale  je  tu  nesporně  váza- 
nost právním  řádem,  jenž  ovládl  styky  mezistátní.  Srovn. 
Schiicking,  Der  Staatenverband  der  Haager  Konferenzen, 
Mnichov  a  Lipsko  1912,  128  si.  a    H  e  i  1  b  o  r  n    uv.  m.  21  si. 
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soudu  a  žádné  exekuce,40)    nad  nimi    je  jen  právní  rád, 
jehož  závaznost  dobrovolně  státy  uznávají. 

Dalším  důsledkem  těchto  zásad  je  potřeba  souhlasu 
všech  států  k  opatřením,  jimiž  má  býti  vázán  svět 
ve  společenství  států  zastoupený.41)  Jediný  stát,  sebe 
menší,  má  právo  svým  odporem  zmařiti  vznik  obecné 
normy.  Požadavek  všeobecného  souhlasu  znemožňuje 
účelné  reformy  zařízení  jednou  smluvených.  Provedou-li 
se  reformy  v  témž  oboru  ve  formě  nové  konvence,  zů- 
stávají zastaralé  předpisy  konvence  první  v  platnosti 
pro  státy,  které  přijaly  konvenci  první,  ale  nepřistoupily 
ke  druhé.  Tak  je  tomu  na  příklad  s  haagskou  konvencí 
o  ,, smírném  vyřizování  mezinárodních  sporů"  ve  znění 
z  r.  1899  a  z  r.  1907.  Jsou  to  důsledky  povážlivé  a, 
jak  se  již  nyní  ukazuje,  na  dlouho  neudržitelné.  Ale 
lépe  věc  nestojí  ani  s  dogmatem  druhým. 

Každý  ze  států  mezinárodní  společenství  tvořících 
je  stejně  samostatným  celkem  po  stránce  právní,  a  proto 
byl  každému  přiznán  stejný  hlas  ve  společných  pora- 
dách, zejména  právotvorných  kongresech  a  konferen- 
cích. Rovnost  států  je  vedle  suverenity  základním 
pilířem  mezinárodního  společenství.  Jestliže  zásada  suve- 
renity vylučuje  dle  panujícího  názoru  každé  majoriso- 

40)  Dle  či.  37.  haagské  konvence  o  rozhodčích  soudech 
berou  státy  na  sebe  pouze  povinnost  podrobiti  se  rozhodčímu 
nálezu  ,,dle  cti  a  víry". 

41)  Lammasch  (Die  Fortbildung  des  Volkerrechts 
durch  die  Haager  Konferenz  —  otisk  z  časop.  ,,Die  Kultur"  1900 
na  str.  8)  praví  o  1.  haagské  konferenci:  ,,Da  die  Conferenz 
eine  Versammlung  der  Delegierten  souveráner  Staaten 
war,  erschien  in  allen  eigentlich  prinzipiellen  Fragen  der  Majo- 
ritatsbeschluB  von  vornherein  als  ausgeschlossen." 
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vání  uvnitř  onoho  společenství,12)  znemožňuje  zásada 
rovnosti  států  instituce,  které  zastoupení  všech  států 
nepřipouštějí. 1:!)  Nepřekonatelné  téměř  obtíže  plynou 
z  této  zásady  na  př.  v  otázce  obsazení  komisí  pracovních 
při  obecných  konferencích,  nebo  komisí  přípravných 
(před  zasedáním  konferencí  činných),  o  něž  se  nyní 
jedná,  jakož  i,  a  to  zejména  zde,  v  otázce  stálého  roz- 
hodčího soudu.  Nelze  přece  zříditi  soudu  o  45  členech 
tak,  aby  každý  z  oněch  45  států  zastoupených  na  druhé 
konferenci  v  Haagu  mohl  míti  v  něm  svého  zástupce. 
A  výběr  soudců  v  počtu  menším  naráží  na  obtíže  ply- 
noucí ze  zásady  rovnosti  států.  Je  přirozeno,  že  se  této 
zásady  dovolávají  státy  malé,  které  se  obávají  hegemonie 
velmocí  pro  případ,  že  by  zásada  tato  byla  prolomena. 
Naproti  tomu  obávají  se  opět  velmoci  majorisování  se 
strany  početně  silnějších  států  malých  pro  případ  při- 
puštění zásady  většiny  na  základě  dosavadního  rovného 
hlasovacího  práva. 

Je  známo,  že  na  2.  konferenci  v  Haagu  vypracován  byl 
projekt  stálého  rozhodčího  soudu  (Cour  de  jus- 
tice arbitrale),  jenž  měl  působiti  vedle  rozhodčích  soudů 
zřizovaných  súčastněnými  státy  na  základě  haagské 
konvence  z  r.  1899,  doplněné  r.  1907  [Cour  permanente 
(resp.  Tribunál)  ďarbitrage].  Projekt  tento  padl  jen 
následkem  nemožnosti  rozřešiti  k  obecné  spokojenosti 
otázku  jeho  obsazení.  Je  ovšem  pravda,  že  podařilo 
se  úskalí  toto  obeplouti  při    mezinárodním    (odvola- 


42)  Dle  Liszta  (Das  Vólkerrecht  9.  vyd.  Berlín  1913, 
str.  137)  „byla  by  možnost  přehlasování  nesnesitelným  ohro- 
žením národní  samostatnosti"! 

43)  Oppenheim  dedukuje  nutnost  jednohlasnosti  z  rov- 
nosti států  (uv.  m.  33). 
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cím)  soudu  kořistním  (Cour  internationale  des 
prises),  jehož  zřízení  bylo  touž  konferencí  usneseno. 
Soud  tento  má  sestávati  z  15  soudců  a  15  pomocných 
soudců  jmenovaných  na  6  let.  Velmoci  (8)  mají  v  něm 
zastoupení  stálé,  kdežto  soudcové  ostatních  států  stří- 
dají se  jednak  po  třech,  jednak  po  dvou  letech  ve  funkci 
(t.  zv.  systém  rotační) .  Ale  při  tomto  soudu  nebyly  ony 
obtíže  proto  nepřekonatelnými,  jelikož  jde  jednak 
o  soudnictví  zcela  zvláštní,  předmětně  i  časově  (na  dobu 
války)  omezené,  jednak  o  soudnictví,  na  němž  malé 
státy  nemají  takového  zájmu  jako  velmoci. 

Otázce  soudnictví  mezinárodního  nutno  věnovati 
pozornost  zvýšenou,  poněvadž  nynější  stav  práva  mezi- 
národního je  charakterisován  bojem  o  mezinárodní  judi- 
katuru. Dosud  vystačilo  se  jakž  takž  s  institucí  rozhod- 
čích soudů.  Je  to  jediná  forma  judikatury,  jež  se  bez- 
podmínečným obhájcům  státní  suverenity  zamlouvá.41) 
Rozhodčí  soud  je  činný  jen  z  vůle  a  dle  vůle  stran,  proto 
neznamená  žádné  moci  vrchnostenské,  žádné  instance 
nad  stranami  stojící  a  je  tedy  suverénním  státům  pro 
vzájemné  jich  spory  docela  vítaným  zařízením.  Strany 
rozhodují  samy  o  tom,  zdali  má  věc  sporná  býti  rozsou- 
zena, jak  má  býti  složen  rozhodčí  soud  a  dle  jakých  pra- 
videl tento  soud  má  postupovati.  Že  takový  soud  ne- 
znamená omezení  státní  samostatnosti,  je  zřejmo.  Není 
tudíž    divu,    že   rozhodčí    soudy    docházely    ve    sporech 


41)  Jsou  ovšem  spisovatelé,  kteří  ani  rozhodčím  soudům 
nejsou  nakloněni.  Tak  Bar  navrhoval  na  jich  místě  zřízení 
mezinárodní  akademie  složené  z  odborníků  pro 
dobrá  zdání  ve  sporech  mezistátních.  Viz  o  tom  Trakal, 
Haagská  konf.  míru  73.  —  O  soudech  rozhodčích  ve  středověku 
viz    Stieber    uv.  m.  str.   189  si. 
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mezistátních  obliby  již  v  dobách  nejstarších  a  že  z  ní 
neztratily  ničeho  až  do  doby  nejnovější;  vidí  se  na- 
opak, že  jim  obliby  stále  přibývá.  Byla  již  zmínka 
učiněna  o  tom,  že  počet  smluv  o  rozhodčích  soudech  mezi 
státy  v  posledních  letech  rapidně  vzrůstá.  Tomu  odpo- 
vídá také  rostoucí  počet  rozhodčích  nálezů  jakož  i  stále 
větší  jich  význam,  jak  co  do  předmětu,  tak  co  do  práv- 
nického zdůvodnění.4^)  Byly  touto  cestou  urovnány 
spory  velmi  závažné.  Budiž  poukázáno  příkladmo  na 
rozhodčí  nález  z  r.  1872  v  otázce  známé  pod  jménem 
,,Alabama"  (název  jednoho  z  křižáků,  o  něž  běželo), 
jímž  Anglie  odsouzena  k  náhradě  15,500.000  dolarů  ve 
prospěch  Spojených  států,  nebo  na  nález  v  marockém 
sporu  ,,Casablanca"  z  r.  1909,  jenž  zažehnal  nebezpečí 
váiky  mezi  Francií  a   Německem.46) 


Ji)  Kdo  posuzuje  nálezy  tyto  se  stanoviska  výlučně  práv- 
nického, přesněji  řečeno  se  stanoviska  judikatury  v  přísném 
smyslu  slova,  může  ovšem  dojíti  k  úsudku,  že  dosavadní  nálezy 
rozhodčí,  také  nálezy  rozhodčího  soudu  v  Haagu,  neuspokojují, 
ba  že  zklamaly.  Tak  W  e  h  b  e  r  g,  Das  Problém  eines  inter- 
nationalen  Staatengerichtshofes,  Mnichov  a  Lipsko  1912, 
str.  28  si.  (viz  zejména  str.  36).  S  tím  divně  kontrastuje  chvalo- 
zpěv Z  o  r  n  u  v  ve  spisu:  Das  Deutsche  Reich  und  die  Inter- 
nationale Schiedsgerichtsbarkeit,  Berlín  a  Lipsko  191 1,  kde  se 
praví  na  str.  40:  ,,seine  (se.  des  Haager  Schiedsgerichts)  Urteile 
dúríen  sarntlich  als  Meisterstíicke  volkerrechtlicher  Jurisprudenz 
bezeichnet  werden." 

*6)  Příslušné  rozhodčí  smlouvy  a  nálezy  viz  u  S  t  r  u  p  p  a, 
Urkunden  zur  Geschichte  des  Vokerrechts,  Gotha  191 1,  sv.  I., 
str.  405  si.  (Alabama)  a  sv.  II.,  str.  514  si.  (Casablanca) .  Pokud 
jde  o  rozhodčí  soud  v  Haagu,  má  se  za  to,  že  s  ohledem  na 
velmi  značné  náklady  rozhodčího  řízení  hodí  se  tento  tribunál 
vůbec  jen  pro  spory  závažnější,  bud  s  politickým  zabarvením 
anebo  takové,  kde  jde  o  vysoké  hodnoty  (W  e  h  b  e  r  g  uv.  m., 
str.  48  si.). 
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Ale  problém  mezinárodních  soudů  rozhodčích  není 
nikterak  ještě  vyjasněn.  Ani  o  úkolu  není  shody.  Dle 
jedněch  nejedná  se  při  rozhodčím  soudu  o  skutečnou 
jurisdikci,  nýbrž  o  srovnání  zájmů;  nejde  o  stanovení, 
co  dle  práva  platí,  nýbrž  o  docílení  shody.  Tuto  t.  zv. 
teorii  přátelského  narovnání  (amicabilis  compositio) 
hájil  dosud  zejména  zástupce  Ruska  na  haagských  kon- 
ferencích, prof.  Martens,  jenž,  často  za  rozhodčího 
soudce  ustanovován,  teorii  onu  také  v  praxi  uplatňoval. 
Ze  stejného  názoru  o  pojmu  arbitráže  vychází  také 
Wehberg  v  citovaném  již  díle.  „Rozhodčím  soud- 
nictvím v  užším  smyslu  rozumíme  rozhodování  dle 
slušnosti  na  základě  volného  výběru  soudců"  (str.  14) 
-  ,,Ve  skutečnosti  soudí  jen  soudce,  a  rozhodčí  soudce 
sprostředkuje"  (str.  39).  Jiní  hájí  naproti  tomu  názor, 
že  také  rozhodčí  soudce  má  nalézati  stranám  právo.  Kdo 
žádá  za  rozhodčí  výrok,  žádá  za  spravedlnost;  chce-li 
někdo  pouhé  narovnání,  žádá  za  mediaci. 4T)  Tento 
názor  nabývá  stále  více  půdy,  a  možno  říci,  že  jen  na 
jeho  základě  lze  očekávati  další  pokrok  ve  vývoji  mezi- 
národního soudnictví,  dokud  nebude  činnost  soudní 
přesně  oddělena  od  arbitráže,  o  čemž  jednáno  bude 
později.  On  vede  k  motivaci  nálezu  a  k  možnosti  jeho 
přezkoumání  (revise),  k  důsledkům  to,  na  které  již  při- 
stoupila haagská  konference  (1.  konv.  z  r.  1907,  či.  79. 
a  83.).  Wehberg  vidí  ovšem  v  haagském  soudu  roz- 
hodčím instituci  polovičatou  a  neujasněnou.  Dle  či.  37. 
1.  konvence  je  úkolem  rozhodčího  soudnictví  vyřizování 
sporů  státních  „soudci"  (státy  zvolenými)  „na  základě 
šetrnosti  (úcty)   k  právu".    Článkem  38.  doporučuje  se 


:)   C  u  r  t  i  u  s    uv.  m.  26. 
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rozhodčí  soudnictví  státům  jako  nejlepší  prostředek  — 
pokud  diplomatické  kroky  nevedly  k  cíli  —  „v  otázkách 
právních,  v  první  řadě  v  otázkách  výkladu  a  uplatňování 
mezinárodních  smluv".  Zdálo  by  se,  že  jde  o  judikaturu 
ve  vlastním  smyslu,  ale  pro  tu  nebyly  zjednány  pod- 
mínky. Ve  skutečnosti  šlo  jen  o  zlepšení  metody  vy- 
řizování sporů  mezistátních  (str.  40).  —  Uvedený  rozpor 
v  nazírání  na  úkol  mezinárodní  arbitráže  vysvětluje  se, 
jako  mnohé  jiné  rozpory,  větším  nebo  menším  zdůraz- 
ňováním státní  suverenity. 

Velmi  různé  názory  panují  také  o  tom,  které  otázky 
mezinárodní  hodí  se  k  vyřízení  rozhodčím  soudem. 
V  příslušných  smlouvách  mluví  se  o  otázkách  právních 
a  výkladu  smluv.  Ale  které  otázky  jsou  právní  a  které 
politické?  Mimo  to  obvyklé  výhrady  stran  otázek,  které 
týkají  se  životních  zájmů  příslušných  států  nebo  jich 
samostatnosti  anebo  které  jsou  otázkami  jich  cti  (!), 
působí  značnou  nejistotu  a  ubírají  arbitráži  valně  na 
ceně.  Neboť  kterou  otázku  nedovede  dnes  prohlásiti 
stát  za  otázku  své  cti?  48) 

Haagské  konference  přivedly  otázku  mezinárodního 
soudnictví  do  nového  stadia  jednak  položením  základu  ke 
stálému  soudu  rozhodčímu,  jednak  usnesením  o  zřízení 
mezinárodního  soudu  kořistního. 

V  prvním  směru  neznamená  ovšem  výsledek  v  Haagu 
docílený  změny  zásadní,  neboť  v  podstatě  zůstalo  vše 
při  starém:    státy  mohou  svěřovati  své  rozepře  rozhod- 


48)  Sumárně  mluví  se  o  těchto  výhradách  pod  jménem 
t.  zv.  čestné  klausule.  Viz  o  ní  Zorn,  Das  Deutsche 
Reich  und  die  internationale  Schiedsgerichtsbarkeit,  Berlín 
a  Lipsko  1911,  str.  19  si.  a  Lammasch,  Jahrbuch  des  óff. 
Rechts  sv.   6.,  str.  81   si. 
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čím  soudům  jinak  než  dle  konvence  haagské  organiso- 
vaným  a  jinými  pravidly  se  řídícím;  dovolání  se  roz- 
hodčího soudu  v  Haagu  je  čistě  fakultativní  a  smluvená 
pravidla  o  jeho  organisaci  i  působnosti  (normy  processní) 
mají  povahu  subsidiární.4í1)  Ale  v  Haagu  není  žádného 
určitého  tribunálu  soudního,  je  tu  jen  listina  znalců 
práva  mezinárodního,50)  z  nichž  může  býti  rozhodčí 
soud,  chtějí-li  súčastněné  státy,  sestaven.51)  Vedle  toho 
zřízena  tu  ovšem  kancelář  rozhodčího  soudu  pod 
dozorem  správní  rady,  která  sestává  z  diplomatických 
zástupců  příslušných  států  v  Haagu  a  z  hollandského 
ministra  zahraničních  záležitostí  jako  předsedy,  a  které 
přikázány  všechny  správní  záležitosti  s  působností  roz- 
hodčího   soudu    souvislé.52)      Jakési    zárodky    apparátu 


49)   Viz    Lammasch,    Haager  Konferenz  17. 

s0)  Proti  takovému  nazírání  na  soud  haagský  obrací  se 
ostře  Schúcking  v  citovaném  významném  spisu  (viz 
str.  45  a  52). 

51)  Každé  rozhodčí  řízení  předpokládá  dohodu  stran.  Tato 
může  býti  zjednána  před  každým  řízením  smlouvou  ad  hoc 
uzavřenou  (compromissum)  anebo  obsažena  ve  smlouvě  mezi 
státy  uzavřené  stran  smírného  vyřizování  všech  nebo  urči- 
tých záležitostí.  V  prvním  případě  jde  (dle  Lammasche 
—  viz  cit.  pojednání  v  Jahrbuch  des  ofí.  Rechts)  o  „isolo- 
vané rozhodčí  soudy",  v  druhém  o  ,,institutionelní  rozhodčí 
soudy".  ČI.  53.  příslušné  haagské  konvence  stanoví  však  dva 
případy,  kde  rozhodčí  soud  haagský  je  oprávněn  sestaviti  roz- 
hodčí smlouvu  k  návrhu  jen  jedné  strany  (t.  zv.  nucený 
kompromis  —  dle  Lammasche:  surrogát  kompromisu). 
Ale  valné  ceny  praktické  nelze  tomuto  ustanovení  připisovati, 
neboť  strana  druhá  může  v  každém  případě  svou  neúčastí  ří- 
zení rozhodčí  úplně  zmařiti.  — Také  toto  ustanovení  jeZor- 
novi  porušením  suverenity!     (Lammasch,  Jahrbuch   108.) 

i:)  O  rozhodčím  soudu  dle  1.  haagské  konference  srovn. 
Trakal,  Význam  haagské  konference  míru  ve  vývoji  novo- 
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soudního  tu  tedy  jsou,  ale  nic  více.  Třeba  konvence 
mluví  o  „stálém  soudu",  jenž  má  své  sídlo  v  Haagu 
(či.  43),  přece  ve  skutečnosti  nemáme  ještě  stálého 
mezinárodního  soudu  rozhodčího,  nýbrž  toliko  ,, stálou 
listinu"  kandidátů  pro  rozhodčí  soudy.  Na  tom  nezmění 
ničeho  ani  názor,  že  soud  tento  nekoná  jurisdikce 
jménem  stran  (třeba  zahajuje  svou  činnost  jen  k  jich 
příkazu),  nýbrž  jménem  svazu  států,  jenž  byl  v  Haagu 
založen."'')  Účelem  celé  instituce  bylo  ulehčiti  sestavo- 
vání rozhodčích  soudů,  zdůrazniti  právní  stránku  roz- 
hodčích nálezů  a  podporovati  smírné  vyřizování  sporů 
mezistátních.  Ale  na  podstatě  arbitráže  nebylo  ničeho 
změněno.  Konvence  haagská  znamená,  nehledě  ku 
přechodu  od  metody  sprostředkovací  k  metodě  rozsuzo- 
vací,  také  kompromis  mezi  myšlénkou  úplně  volných, 
t.  j.  na  vůli  súčastněných  států  zcela  závislých,  rozhod- 
čích soudů  a  myšlénkou  rozhodčího  soudu  společného 
a  stálého.  Je  to  první  krok  na  cestě  k  mezinárodní 
justici,  a  nebylo  možno  čekati  od  něho  více.  Jsou  tu 
zárodky  organisační  pro  budoucí  soud  nadstátní  a  jsou 
tu  zárodky  kompetence  jeho  ve  smlouvách  o  obliga- 
torní  arbitráži. 

Poněkud   jinou  povahu  má   míti   mezinárodní   soud 
kořistní,  myšlený  jako  odvolací  instance  naproti  kořist- 


dobého  práva  mezinárodního  (otisk  ze  Sborníku  věd  právních 
a  státních    II.  roč.  1902)  str.  43  si. 

«)  To  dokazuje  mezi  jiným  Schúcking  v  uvedeném 
spisu.  Viz  hlavně  str.  39  si.  Autor  poukazuje  k  analogii  se 
živnostenskými  soudy  vnitrostátními  (str.  46),  ale  sluší  pro- 
hlásiti, že  je  přece  jen  zásadní  rozdíl  mezi  těmito  soudy  s  obli- 
gátní kompetencí  a  mezi  rozhodčím  soudem  v  Haagu.  Nelze 
přece  jen  nazvati  , .kompetencí"  úkol  tohoto  soudu:  býti  stranám 
k   disposici  pro  případy  tvoření  rozhodčích  instancí. 

4* 
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ním  soudům  státním.  Ale  jím  ohlašuje  se  již  nová 
formace  práva  mezinárodního  a  nové  období  jeho  vý- 
voje. Proto  pojednání  o  něm  patří  již  do  kapitoly  ná- 
sledující. 


Kapitola    III. 
Další  organisace  mezinárodního  společenství. 

i.  Zákonodárství. 

Z  dosavadních  výkladů  je  jasno,  že  právo  mezi- 
národní trpí  dosud  nejednotností  a  neurčitostí  norem. 
Ani  o  to  není  dosud  postaráno,  aby  bylo  zřejmo  a  bez- 
pečně zjistitelno,  co  jako  pravidlo  práva  mezinárodního 
platí  a  co  nikoliv.1)  Proto  volá  se  po  kodifikaci  práva 
mezinárodního.  Jedni  ji  považují  za  možnou,  potřebnou, 
ba  nutnou,  druzí  za  dosud  neproveditelnou  anebo  za 
vůbec  neproveditelnou.2)  Někteří  navrhují  kodifikaci 
po  částech,  poukazujíce  příkladmo  ku  zaařilé  kodi- 
fikaci práva  válečného  na  haagských  konferencích  i  na 
konferenci  londýnské  v  r.  1909,  jiní  doporučují  cel- 
kovou kodifikaci,  která  se  jim  zdá  uskutečnitelnou  tím 
spíše,  když  se  o  ni  pokusili  již  jednotliví  spisovatelé, 
jako  Bluntschli,  Field  nebo  Fiore.  Mimo  to  po- 
ukazuje se  na  cenné  práce  přípravné,  které  vykonal  již 
Institut  de  Droit  international,  v  němž  soustředěni  jsou 
vynikající  právníci  celého  světa,  jakož  i  Association 
pour  la  reformě  et  la  codification  du  droit  international. 
Nutno  uznati,  že  kodifikaci  nestaví  se  v  cestu  překážky 


x)   Srovn.    Heilborn,  uv.  m.  83. 

2)   Srovn.    Trakal,    Význam  haagské  konference  míru 
str.  71  si. 
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nepřekonatelné.  Zjistiti  dosud  uznané  právo  obyčejové 
a  převésti  je  do  formy  smluvených  zákonů  není  zajisté 
nemožností.  Jaké  vážné  důvody  by  měly  proti  tomu 
mluviti?  S  druhé  strany  požadavek  právní  jistoty 
stává  se  tím  naléhavějším,  čím  složitějšími  jsou  mezi- 
národní vztahy.  Před  potřebami  světového  hospodářství 
musí  do  pozadí  ustoupiti  odpor  proti  kodifikaci  v  kruzích 
diplomatických,  které  by  snad  i  nadále  rády  lovily  v  ne- 
jistotě právní  situace  mezinárodní,  a  kterým  heslo 
„volné  ruky"  zdá  se  býti  nejlepší  ochranou  zájmů 
národních,  pokud  se  týče  státních.  Správně  ukazuje 
Schůcking  (uv.  m.  196)  k  tomu,  že  by  nepůsobila 
potíží  na  př.  kodifikace  práva  vyslaneckého,  tedy  ma- 
terie úplně  nepolitické,  když  byla  docílena  kodifikace 
práva  válečného,  které  má  ,, povahu  eminentně  poli- 
tickou". Myšlenka  kodifikace  je  nesporně  na  postupu, 
a  snad  nedaleká  budoucnost  utvoří  nám  situaci  vhodnou 
k  jejímu  řešení.3) 


3)  Mínění  Barovo  (viz  uv.  m.  156),  že  obecná  kodi- 
fikace práva  mezinárodního,  k  níž  nutí  teorie  vůle  (státní), 
může  se  lehce  státi  překážkou  zdravého  vývoje  a  že  může 
sankcionovati  zpátečnictví,  zůstane  asi  osamoceno.  Neboť  sotva 
lze  popříti,  že  totéž  by  se  mohlo  vytknouti  každé  kodifikaci 
práva  vnitrostátního.  Jak  odsoudil  na  př.  občanský  zákoník 
rakouský  svého  času  S  a  v  i  g  n  y,  a  jak  byl  veleben  týž  zá- 
koník právníky  různých  zemí  za  oslavy  stoletého  jeho  trvání!  — 
V  podobném  smyslu  jako  Bar  vyslovil  se  ostatně  již  J  e  1 1  i  n  e  k 
(uv.  m.  367).  Právní  řád,  jenž  by  pro  všechny  vztahy  mezi- 
státní měl  přesná  pravidla,  konservoval  by  dle  mínění  Jellinkova 
za  dnešního  stavu  věcí,  ,,co  je  nezdravého,  zastaralého  a  pře- 
žitého ve  světě  států"  a  tím  by  znemožnil  pokrok.  Kdyby  se 
byly  mezinárodní  spory  19.  století  vyřídily  nějakým  soudcem, 
nebylo  by  dnes  sjednocené  Itálie  ani  Německa,  a  balkánské 
státy  byly  by  dosud  tureckými  provinciemi.   —  Naproti  tomu 
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Existence   mezinárodního    zákoníka    byla    by   sama 
již  neobyčejným  pokrokem.    Tím  nebyla  by  ještě  ovšem 
zabezpečena  jednota  právní.    Půjde  o  otázku  výkladu, 
a  ta  zase  bude  závislou  na   řeči,   v  níž  normy  mezi- 
národní   budou    formulovány,    a    na    právním   systému, 
v  jehož  duchu  budou  ony  normy  myšleny.    Co  do  řeči 
sotva  asi  nastane  zásadní  změna  naproti  stavu  nyněj- 
šímu, za  něhož  oficielním  jazykem  je  jazyk  francouz- 
ský, čímž  i  francouzskému  způsobu  myšlení  právnického 
dostává  se  nepřímo  zvláště  pronikavého  vlivu  na  formo- 
vání práva  mezinárodního,  jak  správně  uvádí    Oppen- 
heim  (uv.  m.    29).    S  nabídkami   esperantistů   sotva 
lze    vážně    počítati,    aspoň    pro    nejbližší    budoucnost.4) 
Pokud    jde    o    různost   právnických    systémů    a   metod, 
na  př.   v  právu   francouzském,   anglickém,   slovanském 
atd.,  nelze  popírati  obtíží,  které  z  této  různosti  vznikají 
pro  zdárné  pěstování  a  zdokonalování  práva  mezinárod- 
ního,   ale   netřeba   jich   zvětšovati.     Souhlasím   s   těmi, 
kdo    pro    veřejné    právo    mezinárodní    upírají    oné    růz- 
nosti zásadní  důležitost.    Jinak  ovšem  má  se  věc  v  mezi- 
národním   právu    soukromém,    které    na    dlouho    ještě 
tkvíti  bude  kořeny  svými  v  právních  představách  různých 
národních    celků.     Ale    ani    zde    nezdá    se    mi    různost 
právnického  myšlení  nepřekonatelnou.    Sotva  lze  o  tom 
pochybovati,    že   si   věda   práva   mezinárodního   vytvoří 
vlastní   způsob   myšlení   a   samostatné   zásady   interpre- 
tační.   Jen  času  jest  třeba!    Vývoj  práva  mezinárodního 


lze  namítnouti,  že  by  s  ohledem  na  budoucí  převraty  nesmělo 
býti   kodifikováno    ani    právo    ústavní,    nebo    obráceně:    život 
ústavní  ve  státě  vyvíjí  se  neustále,  často  dosti  překotně,  ačkoliv 
je  uspořádán  zavazujícími  normami  právními. 
4)   Viz    W  e  h  b  e  r  g    uv.  m.  87. 
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v  posledních  letech  spěje  tak  rychle  ku  předu,  že  věda  po- 
strádá klidu  —  potřebného  nejen  pro  ustálení  názorů, 
ale  i  právního  života  samého. 

Po  čem  se  však  volá  nejvíce,  je  organisace  zá- 
konodárné činnosti.  Uvádí  se,  že  všechny  dosavadní 
právotvorné  kongresy  a  konference  byly  dítětem  ná- 
hody a  politické  situace.  Byly  výsledkem  různých  mezi- 
národních událostí,  ať  válečných  ať  jiných,  které  nutily 
k  nové  úpravě  jistých  otázek.  Proto  se  žádá,  aby  bylo 
zabezpečeno  občasné  sejití  se  mezinárodních  konfe- 
rencí v  Haagu,  v  nichž  spatřuje  se  vhodný  orgán  pro 
zákonodárnou  činnost  mezinárodní.  Podnět  ku  první 
konferenci  dal,  jak  známo,  car,  jemuž  také  ze  zdvoři- 
losti ponecháno  svolání  konference  druhé.  Ale  nelze 
nadále  ponechati  řešení  naléhavých  otázek  mezinárod- 
ních náhodě  nebo    dobré    vůli  jednotlivých   panovníků. 

S  občasností  (periodičností)  konferencí  v  Haagu 
počítá  se  již  v  některých  .kruzích  jako  s  věcí  zásadně 
vyřízenou.  Otázky,  které  při  tom  bude  nutno  řešiti, 
neposkytují  zvláštních  obtíží  a  nedotýkají  se  zejména 
nějakých  životních  zájmů  státních.  Na  dobré  vůli  států 
všechno  v  tom  ohledu  závisí. 

Jde  zejména  o  to,  jak  často  mají  býti  konference 
svolávány,  kým,  kdo  jim  má  předsedati,  jak  se  má 
hlasovati.  Poslední  otázka  je  neobtížnější,  ale  na  jejím 
definitivním  rozřešení  občasnost  konferencí  nezávisí. 

Potřeba  dalších  konferencí  byla  pociťována  již  r.  1907 
v  Haagu,  a  proto  vysloveno  ku  konci  zasedání  jedno- 
myslně přání,  aby  třetí  konference  svolána  byla  po 
stejné  době,  jaká  uplynula  od  konference  první.  Ve 
smyslu  tohoto  přání  připravuje  se  třetí  konference  na 
r.  1915,  ale  není  nikterak  dosud  zajištěno,  že  k  ní  dojde. 
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Možno  však  očekávati,  že  po  osvobozovací  válce  bal- 
kánské, která  vyvolala  opět  novou  radu  otázek  v  právu 
mezinárodním,  bude  potřeba  konference  tím  více  po- 
ciťována. Některým  zdá  se  však  mezidobí  8  let  pro 
občasné  konference  krátkým.  Poukazuje  se  na  nutnost 
důkladného  promyšlení  otázek,  o  nichž  se  má  jednati, 
a  to  jak  na  straně  států,  tak  na  straně  vědy.  Podrobný 
vědecký  rozbor  programu  a  předběžné  vyšetření  sta- 
noviska jednotlivých  států  značně  usnadňuje  projed- 
návání na  konferenci  a  z  polovice  zabezpečuje  zdárný 
její  výsledek.  Tím  vysvětluje  se  zmatek,  jaký  panoval 
na  i.  konferenci  v  otázce  rozhodčího  soudu,  stejně  jako 
hladký  průběh  londýnské  konference  z  r.  1909  (ome- 
zené ovšem  toliko  na  10  států),  na  níž  projednávány 
otázky  práva  námořního  na  největší  rozpory  zájmů 
narážející  a  tím  velice  obtížné.  Schůcking  vyslovuje 
se  pro  lhůtu  10  let  (uv.  m.  179),  a  to  také  z  toho  důvodu, 
že  je  nutno  výsledky  dosavadních  konferencí  vědecky 
úplně  proniknouti  a  zpracovati,  čehož  ohledně  prvých 
dvou  konferencí  haagských  dosud  není. 

Také  na  otázku  přípravných  komisí  pamatovala 
již  poslední  haagská  konference.  Dle  přání  jí  vyslove- 
ného mají  vlády  zříditi  aspoň  2  léta  před  příští  kon- 
ferencí výbor,  jenž  by  sbíral  návrhy  a  připravil  včas 
program  tak,  aby  mohl  býti  ve  všech  zemích  prozkou- 
mán. Zároveň  má  býti  tento  výbor  pověřen  úkolem 
vypracovati  návrh  pro  organisaci  konference  a  její 
řízení. 

Jak  z  tohoto  přání  je  vidno,  pociťují  sami  členové 
konferencí  potřebu  jakéhosi  statutu  pro  mezinárodní 
zákonodárné  sbory.  Tím  více  naléhá  se  na  vydání 
statutu  v  literatuře,   a  jednotliví  spisovatelé  uveřejňují 
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již  konkrétní  návrhy  „mezinárodní  ústavní  lis- 
tiny",5) která  by  obsahovala  základní  zásady  mezi- 
národního společenství,  a  v  jejíž  rámci  bylo  by  možno 
upraviti  řízení  na  konterencích  zvláštním  řádem  jed- 
nacím.  Svolávání  konferencí  vhodně  by  mohlo  býti 
svěřeno  správní  radě  při  rozhodčím  soudu  v  Haagu, 
a  také  pro  otázku  předsednictví  najde  se  snad  vhodná 
formule.  Hůře  však  je  s  otázkou  hlasování  na  kon- 
ferenci a  výběru  členů  pro  komise  s  omezeným  počtem 
účastníků. 

Opět  a  opět  narážíme  na  dogma  rovnosti  států. 
Tuto  základní  otázku  podrobil  rozboru  švýcarský  pro- 
fesor (a  člen  haagské  konference)  Max  Huber  v  ci- 
tovaném již  pojednání  „Die  Gleichheit  der  Staaten" 
a  dospěl  k  závěru,  že  zásada  rovnosti  je  ochranou 
menších  států  naproti  velmocím,  že  další  pokrok  v  právu 
mezinárodním  nevylučuje,  a  že  tudíž  musí  býti  zacho- 
vána. Nynější  právo  mezinárodní  vylučuje  moment 
panství  a  je  charakterisováno  momentem  smluvním, 
jenž  předpokládá  rovnost  (str.  114).  Je  sice  myslitelno 
přijetí  nového  státu  do  mezinárodního  společenství  se 
zmenšeným  právním  postavením  (status),  ale  dosavadní 
členové  vstoupili  do  tohoto  společenství  na  základě 
rovnosti,  která  bez  jich  svolení  nemůže  býti  odstraněna 
(str.  115).  Differenciace  je  možná  teprve  ve  svazu, 
jehož  vůle  je  rozdílná  od  vůle  členů.  Porušiti  princip 
rovnosti  znamená  vnésti  do  mezinárodního  práva  „ele- 
menty,    které    by    náležely    třetímu,    revolučním    paci- 


5)  Základní  linie  takové  ústavy  podává  na  př.  O  p  p  e  n- 
h  e  i  m  na  uv.  m.  23  si.  a  přesně  formulovaný  i  motivovaný 
návrh  „statutu  pro  haagský  svaz  států"  Schucking  na 
uv.  m.  ve  4.  kap.  §  6. 
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fismem  požadovanému,  období  mezinárodního  vývoje, 
státnímu  společenství  stupňovanému  k  obecnému  svazu" 
( Gemeinwesen) .  —  Jak  mezinárodní  konference,  tak 
mezinárodní  soudy  jsou  pouhé  společné  organisace, 
jichž  usnesení,  pokud  se  týče  rozsudky,  podléhají  dobro- 
volnému přijetí,  po  případě  autonomnímu  provedení 
zúčastněných  států  (str.  116).  Se  zásadou  rovnosti 
souvisí  úzce  požadavek  jednohlasnosti  na  konferencích 
(str.   104). 

Naproti  tomu  prohlašuje  správně  Schúcking,  že 
otázka  rovnosti  států  neprávem  uvádí  se  v  souvislost 
s  otázkou  hlasování.  Vždyť  ani  v  obyčejném  spolku 
není  zásada  většinová  na  závadu  rovnosti  členů  stano- 
vami zaručené  (uv.  m.  204). 

Ostatně  objevilo  se  již  na  druhé  haagské  konferenci, 
že  bezpodmínečné  trvání  na  jednohlasnosti  není  pro- 
veditelno,  aniž  by  se  ohrozil  veškeren  pokrok  v  m(  zi- 
národním  zákonodárství.  Proto  připuštěna  do  závě- 
rečného protokolu  také  usnesení,  která  byla  přijata 
,, skoro  jednohlasně".  Stalo  se  totiž,  že  někteří  členové 
zdrželi  se  hlasování,  aniž  protestovali  proti  pojetí  usnesení 
do  protokolu.  Výslovný  protest  by  takové  opatření 
ovšem  zmařil.  Že  za  takových  okolností  není  potřebné 
jistoty  a  jednotné  praxe,  je  zřejmo.  Na  dlouho  nesne- 
sitelný je  však  obyčej  připouštěti  přijetí  konvencí 
s  výhradami.  Stává  se,  že  ten  nebo  onen  stát  kon- 
venci zásadně  podepíše,  ale  s  výjimkou  jistých  ustano- 
vení. Kdyby  tato  praxe  měla  nabýti  větších  rozměrů, 
panoval  by  v  právu  mezinárodním  hotový  zmatek. 
Zvyklost  takovou  je  možno  strpěti  jako  opatření  provi- 
sorní v  zájmu  širšího  uplatnění  oněch  částí  konvencí, 
proti  nimž  není  námitek.    Jeť  přece  jen  výhodnější  pro 
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rozvoj  práva  mezinárodního,  umožní-li  se  aspoň  pod- 
míněné nebo  částečné  přijetí  konvencí  místo  jich  úplného 
zmaření.  Ale  jako  trvalé  zařízení  není  tento  způsob 
myslitelným. 

Zásada  většinová  bude  se  tím  více  vnucovati, 
čím  obecnější  bude  vědomí,  že  společenství  mezinárodní 
je  organisovaným  svazem  států,  a  čím  více  se  pociťovati 
bude  potřeba  upevnění  mezinárodní  organisace.  Pří- 
tomná doba  značí  přechod  od  volného  společen- 
ství k  organisované  jednotě.  A  myšlenka  jedno- 
myslnosti při  jednání  mezinárodních  konferencí  náleží 
období,  které  mezinárodní  celkové  organisace  ještě  ne- 
znalo anebo  aspoň  nepřipouštělo.6)  Jaký  smysl  mělo  by 
zmaření  vzniku  obecných  norem  jen  proto,  že  se  proti 
nim  vyslovil  jeden  nepatrný  stát?  Vede-li  zájem  téměř 
celého  světa  k  určitým  právním  institucím,  pak  je  bude 
nutno  zříditi  i  přes  odpor  jednoho  nebo  dvou  států,  neboť 
i  zde  zájem  individuelní  musí  konečně  ustoupiti  zájmu 
obecnému. 

Je  ovšem  každému  jasno,  že  v  mezinárodních  po- 
měrech požadavek  prosté  většiny  sotva  bylo  by  lze 
uplatniti  v  době  dohledné.  A  také  nemluví  pro  takový 
požadavek  praktická  potřeba.  Stačilo  by,  kdyby  uznána 
byla  zásada  většinových  usnesení  s  potřebným  počtem 
hlasů  sebe  větším.  Zdá  se  mi,  že  může  bez  nebezpečí 
požadována  býti  pro  první  dobu  většina  silnější  ještě 
než  tříčtvrtinová,  jen  když  se  zmaří  destruktivní  účinek 
ojedinělých  hlasů.  Požadavkem  co  největší  majority 
dalo  by  se  také  čeliti  obavě  velmocí  před  ,,ochlokracií 
států  malých". 


5)   Schúcking    uv.  m.  203  a  209. 
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Zásadou  většinovou  není  dle  správného  názoru 
ohrožena  rovnost  států,  byla  by  však  porušena,  kdyby 
měl  býti  státům  přiznán  různý  podíl  na  hlasování. 
Ale  všechny  pokusy  o  klassifikaci  států  za  tím  účelem 
rozrážejí  se  o  nemožnost  nalézti  uspokojivé  měřítko. 
Ani  počet  obyvatelstva,  ani  rozloha,  ani  počet  loďstva 
nebo  vojska  neposkytuje  takového  měřítka.  Podobné 
pokusy  vedly  by  spíše  k  rozkladu  než  utužení  meziná- 
rodní jednoty.7) 

Krokem  zpět  zdá  se  mi  býti  návrh  Oppenheimův 
(uv.  m.  33),  aby  tam,  kde  nelze  dosáhnouti  jednoty, 
dovoleno  bylo  státům  souhlasícím  uzavříti  konvenci 
zvláštní.  Neboť  to  znamená  opět  onu  roztříštěnost, 
která  má  býti  přece  odstraněna  nebo  aspoň  zmírněna 
mezinárodní  organisací.8)  Že  by  však  uzavření  zvláštní 
konvence  na  světové  konferenci   (a  tím  jaksi  pod  její 


7)  Srovn.  Schúcking  uv.  m.  216.  Ačkoliv  se  Schúcking 
vyslovil  proti  spojování  zásady  rovnosti  států  s  úpravou  hla- 
sování, přece  sám  se  nevymanil  dosud  úplně  z  představy  o  oné 
souvislosti,  pravíť  na  str.  224:  ,,Auch  in  Zukunft  wird,  wie 
schon  oben  gesagt  ist,  bei  allen  Abstimmungen  innerhalb  des 
Verbandes  zunáchst  an  der  ůberkommenen  Rechtsgleichheit  (!) 
festzuhalten  sein".  Jinak  ale  doporučuje  autor  klassifikaci 
států  pro  účast  na  ,, mezinárodních  zařízeních  (institucích)", 
které  mají  býti  teprve  v  život  uvedeny,  a  které  více  prospívají 
státům  malým  než  velkým.  Místo  absolutní  rovnosti  třeba 
přijati  rovnost  relativní.  Jako  měřítko  doporučuje  počet 
obyvatelstva  (m.  uv.  shora).  Pokud  jde  o  soudnictví 
srovn.  naproti  tomu    W  e  h  b  e  r  g    uv.  m.  77. 

8)  Praví-li  Huber  (uv.  m.  115):  ,,Nicht  Kollektivrecht, 
sondern  Sonderrecht  beherrscht  heute  noch  das  internationale 
Leben"  —  možno  mu  dáti  za  pravdu.  Ale  o  to  jde,  jsou-li  po- 
třeby světové  lépe  opatřeny  při  systému  dnes  ještě  převládají- 
cím či  při  systému  novém. 
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firmou)  bylo  jednáním  proti  cti  a  víře,  nelze  nahléd- 
nouti. Vždyť  mohou  dotyčné  státy,  jak  bylo  již  dobře 
vyloženo,  uzavříti  příslušnou  smlouvu  kdykoli  mimo 
konferenci.9) 

Pro  vzdálenější  budoucnost  projektuje  se,  zvláště 
v  řadách  pacifistů,  vedle  konferencí,  na  nichž  rozho- 
dující slovo  vedou  vlády,  světový  parlament  jako 
sbor  zástupců  lidu  vysílaných  parlamenty  národními 
(státními).  Zárodek  takového  světového  parlamentu 
lze  spatřovati  v  t.  zv.  meziparlamentní  unii,  která 
podobně  jako  hnutí  mírové  vykonává  na  vývoj  práva 
mezinárodního  značný  vliv.  Co  nazývají  jedni  utopií, 
označují  druzí  za  požadavek  zdravého  rozumu.  Důvody, 
které  se  pro  takové  zařízení  uvádějí,  jsou  jistě  přesvěd- 
čivé. Poukazuje  se  zejména  na  význam  lidových  vrstev 
v  dnešním  zřízení  státním,  na  budoucí  větší  pochopení 
pro  světové  právo  v  těchto  vrstvách  za  existence  světo- 
vého parlamentu  a  na  možnost  zjednati  normám  práva 
mezinárodního  bezprostřední  závaznost  naproti  jednot- 
livcům.10)    Jsou  to  ovšem  dosud  většinou  jen  sny. 

Ale  o  otázce  naposled  nadhozené  bude  třeba  brzy 
vážně  přemýšleti.  Problému  kollise  norem  práva 
mezinárodního  a  práva  vnitrostátního  věnována  bude 
pozornost  v  2.  dílu  tohoto  spisu.11)    Zde  stačí  zdůrazniti, 


9)  Otázka  stala  se  praktickou  na  2.  konferenci  haagské, 
když  přívrženci  obligátní  arbitráže  po  jejím  zmaření  se  strany 
oposice  vedené  Německem  sešli  se  ku  zvláštní  konferenci  za 
účelem  uzavření  konvence.  Později  bylo  však  od  toho  upuštěno. 
Viz    Schúcking    uv.  m.  213. 

10)  Blíže  o  tom  jedná    Schiicking   na  uv.  m.  v  5.  kap. 

§  3- 

u)  O  otázkách  sem  spadajících  jakož  i  příslušné  literatuře 
viz    H  e  i  1  b  o  r  n    uv.  m.  §   17. 
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že  problém  tento  bude  působiti  obtíže  stále  větší  a  že 
definitivní  jeho  rozřešení  sotva  bude  moci  dopadnouti 
jinak  než  ve  prospěch  přednosti  práva  mezinárod- 
ního. K  osvětlení  situace  zdá  se  mi  vhodným  uvésti 
zde  slova,  kterými  charakterisuje  přechod  k  nové  fási 
vývojové  Jel  linek,  tedy  autor,  jenž  v  zásadním  na- 
zírání na  právo  mezinárodní  stojí  mezi  spisovateli, 
ne-li  uprostřed,  tedy  jistě  nikoli  na  křídle  pokrokověj- 
ším.12) Ku  konci  svého  zajímavého  pojednání  „Der 
Kampf  des  alten  mit  dem  neuen  Recht"  (Heidelberg 
1907,  str.  55  si.)   praví   Jellinek: 

,,Také  budoucnosti  je  asi  souzeno  zažíti  nové  boje 
mezi  právem  starým  a  novým.  Nové  historické  a  soci- 
ální poměry  vytvoří  v  pozdějších  dnech  také  nové  právní 
systémy.  V  poslední  době  nabyl  již  nový  řád  právní, 
jenž  nedávno  mnohým  sloužil  jen  k  posměchu,  a  na 
nějž  také  ještě  dnes  dívá  se  leckterý  nadmudrc  úkosem, 
netušeného  objemu  a  síly.  Právo  mezinárodní,  tato 
záruka  vždy  silněji  vzrůstajících  mezinárodních  styků, 
vykazuje  v  posledním  období  pokroky,  jichž  nemohla 
předvídati  generace  dřívější.  Vždy  úžeji  stahuje  se 
pouto  práva  kolem  civilisovaných  států,  vždy  více  od- 
kazuje se  válka  a  mír  v  pevné  meze  právní.  Již  dnes 
ukazuje  se  organisace  společenství  států  v  prvních 
obrysech.  Jak  daleko  jednou  dospěje,  nemůžeme  dnes 
ani  tušiti.  Mezi  právem  státním  a  mezinárodním  jsou 
již  dnes  možný  konflikty  a  také  se  vyskytují.  S  pokro- 
kem práva  vytvořeného  společenstvím  států  bude  dle 
všeho    dohadu   těchto    konfliktů    stále    přibývali.     Také 


12)  K  o  h  1  e  r  prohlašuje  (Zít.  fúr  Vólkerrecht  und  Bundes- 
staatsrecht  sv.  VI.,  str.  106,  p.  1.)  názory  Jellinkovy  o  právu 
mezinárodním  za  „úplně  zastaralé". 
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ony  bude  lze  rozřešiti  jen  tím,  že  právo  řádu  jednoho 
ustoupí  právu  řádu  druhého." 

Budiž  prozatím  jen  letmo  ukázáno  k  některým  ne- 
dostatkům systému  dosavadního! 

Jako  při  smlouvách  individuelních  vyžaduje  se  také 
při  kollektivních  úmluvách,  a  zvláště  také  při  právo- 
tvorných  konvencích,  k  závaznosti  ratifikace.  Smlouva, 
kterou  státem  delegovaný  člen  konference  podepsal 
(mnozí  spatřují  ve  smluvní  listině  vyhotovené  na  konfe- 
renci ovšem  jen  osnovu  smlouvy),  stává  se  pro  stát 
závaznou  teprve  officielním  (pravidelně  písemným) 
prohlášením  nejvyššího  státního  orgánu  výkonného,  že 
stát  smlouvu  schválil.  Pro  vnitrostátní  úřady  a  jednot- 
livé občany  je  však  jak  podpis  smlouvy  tak  ratifikace 
aktem  právně  bezvýznamným  (!).  Právní  vázanost 
státních  úřadů  a  jednotlivců  nastupuje  teprve  vydáním 
zákonů  státních,  v  nichž  obsah  smluv  mezinárodních 
je  reprodukován,  po  případě  publikací  smlouvy,  při 
níž  se  příkaz  státní  autority  často  jen  mlčky  vyslovuje, 
správněji  řečeno  praesumuje.  Při  tom  není  ani  souhlasu 
v  nazírání  na  zásadní  poměr  smlouvy  a  státního  zákona.13) 

Ratifikace,  které  se  nevyžaduje  při  různých,  často 
veledůležitých  smlouvách  válečných,  pokládá  se  za 
nezbytnou  pro  smlouvy  uzavírané  v  době  míru,  kde  je 
dosti  času  k  úvaze  všech  okolností,  a  kde  se  ani  z  daleka 
nejednává  o  zájmy  tak  důležité  jako  při  dohodách  vá- 
lečných. Praktická  potřeba  vedla  již  ostatní  k  možnosti 
ratifikovati  smlouvu  mlčky  (na  př.  prováděním).  Tu 
a  tam  vyskytlo  se  již  ujednání,  že  smlouva  má  vstoupiti 


13)  Srovn.  Trakal.  Význam  haagské  konference  míru, 
str.  39,  p.  2.  O  smlouvách  mezinárodních  vůbec  viz  zejména 
jasné  výklady  Ullmannovy,  Vólkerrecht  ( 1908) ,  str.  247  si. 
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v  život  již  před  ratifikací.  Stát,  jenž  svým  odborným 
delegátem  projevil  —  stejně  jako  řada  států  jiných  — 
souhlas  se  smlouvou  a  smlouvu  tuto  podepsal,  uvažuje 
mnohdy  několik  let  o  tom,  má-li  ku  smlouvě  přistoupiti. 
Ratifikace  dvou  haagských  konvencí  o  řešení  kon-_ 
fliktů  mezi  státními  zákony  ve  věcech  manželských 
z  12.  června  1902  nebyly  Rakouskem  dosud  (!)  rati- 
fikovány, ač  se  na  ratifikaci  pomýšlí.  Doba  dvou  až 
čtyř  let  není  žádnou  vzácností.11)  Netřeba  přehlížeti 
významu  ratifikace,  ale  je  otázkou,  znamenalo-li  by 
odpadnutí  tohoto  čistě  formálního  (se  stanoviska  do- 
savadních státních  práv  ovšem  velevýznamného  a  na 
různé  podmínky,  zejména  souhlas  parlamentů  při  jistých 
konvencích  vázaného)  aktu  při  smlouvách  čistě  právo- 
tvorných  nějaké  vážné  ohrožení  zájmů  státních.  V  praxi 
je  i  souhlas  parlamentu  pravidelně  holou  formalitou 
(výjimku  činí  ovšem  Spojené  státy  americké). 

Praktická  potřeba  vynutila  si  ostatně  již  nápravu 
aspoň  pokud  jde  o  změny  jednotlivých  částí  nebo  usta- 
novení některých  smluv.  Nelze  přece  k  vůli  každé 
změně  toho  kterého  článku  smlouvy  svolávati  mezi- 
národní konferenci  a  rozvíjeti  řízení  ratifikační  mezi 
třiceti  nebo  čtyřiceti  státy!  Proto  zavedla  na  př.  unie 
poštovní  písemné  hlasování  (jakési  hlasování  ,,per 
rollam")  o  návrzích  na  změnu  konvence  nebo  na  přijetí 
nových  ustanovení,  které  podány  byly  v  období  mezi 
zasedáním  řádných    kongressů    unie.     Hlasování  řídí 


u)  Washingtonská  smlouva  o  poštovní  unii  (založené 
r.  1874)  z  1 5./ VI.  1897  byla  na  př.  ratifikována  Rakouskem 
v  r.  1901  (viz  č.  137  ř.  z.),  druhá  dodatečná  smlouva  o  mezi- 
národní dopravě  železniční  z  19./IX.  1906  ratifikována  týmž 
státem  v  r.   1908  (viz  č.  230  ř.  z.). 

5 
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mezinárodní  poštovní  úřad  (kancelář)  v  Bernu,  před- 
pokládaje, že  návrh  byl  doporučen  třemi  poštovními 
správami.  Souhlasu  všech  vyžaduje  se  pro  změnu 
určitých  ustanovení  konvence  a  nová  pravidla,  většiny  2/3 
pro  změnu  ostatních  ustanovení  a  prosté  většiny  pro 
výklad  konvence  (viz  či.  26.  ve  znění  z  r.  1906).  Vi- 
díme také,  jak  zásada  většiny  se  tu  již  uplatnila  — 
vzdor  rovnosti  států! 

Je  tu  dále  otázka  vlivu  ústavních  norem 
o  zastupování  státu  na  venek  na  posuzování  legitimity 
státních  aktů  se  stanoviska  práva  mezinárodního. 
K  tomuto  problému  pojí  se  celá  řada  otázek  různě  v  li 
teratuře  posuzovaných  a  různě  praktikovaných.  Není 
to  vědomým  ztěžováním  mezinárodních  dohod,  když  se 
každému  státu  ponechává  volná  ruka,  aby  stanovil  libo- 
volné podmínky  platnosti  mezinárodních  smluv  „pro 
vnitřní  obor  státní"  (čili  po  stránce  státoprávní),  a  když 
se  takové  podmínky  respektují  také  v  právu  mezi- 
národním? 

Mimo  to  stojí  za  zmínku  obtíže  s  výkladem  smluv 
(mezinárodních  zákonů)  za  stavu  dnešního. 14a)  Každý  stát 
má  svou  úřední  řeč  nebo  své  úřední  řeči.  Ale  řeč  do- 
mácího zákonodárce  selhává  při  mezinárodních  smlou- 
vách, které  i  pro  vnitřní  obor  státní  publikují  se  v  auten 


14a)  K  otázce  existence  mezinárodních  zákonů  budiž  ještě 
poznamenáno,  že  je  tu  někdy  pouze  spor  o  slova.  Tak  na  př. 
Nippold  uznává  (Die  Fortbildung  des  Verfahrens  in  vólker- 
rechtlichen  Streitigkeiten,  Lipsko  1907,  str.  21.)  že  v  mezi- 
národním životě  smlouva  má  stejné  funkce  jako  ve  státním 
životě  zákon,  na  jiném  místě  (str.  544.)  však  praví:  „Inter- 
nationale Gesetze  sind  iiberhaugt  vólkerreohtlich  ein  Nonsens." 
Není  to  jen  hříčka  se  slovy? 
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tickém  (z  pravidla)  textu  francouzském  a  vedle  toho 
v  domácí  řeči  úřední  (u  nás  německé).  Někdy  je  při- 
znána této  druhé  řeči  stejná  cena  jako  řeči  francouzské. 
Tak  je  tomu  na  př.  ohledně  němčiny  při  poštovní  unii 
v  územích,  kde  je  tato  řeč  sama  anebo  vedle  jiných 
úřední  řečí.  Dle  či.  III.  smlouvy  obchodní  a  dopravní 
mezi  Předlitavskem  a  Uherskem  z  r.  1907  (viz  zák. 
z  30.  XII.  1907,  ř.  z.  č.  278)  mohou  smlouvy  ,,o  zále- 
žitostech hospodářských"  uzavírány  býti  s  cizími  státy 
buď  výlučně  v  řeči  francouzské  nebo  francouzské  a  ně- 
mecké (po  př.  maďarské).  V  posledním  případě  jsou 
oba  texty  originálními.  Takovým  postupem  se  výklad 
zajisté  jen  stěžuje  a  komplikuje.  Je-li  nutno  každou 
mezinárodní  konvenci  nejdříve  převésti  na  „domácí 
zákonnou  měnu",  t.  j.  obléci  ji  ve  formu  domácích 
zákonů,  aby  měla  pro  vnitřní  obor  státní  platnost,  je 
—  ku  zvláštnostem  řečí  a  různému  způsobu  myšlení  a 
vyjadřování  ani  nehledě  —  dána  možnost  různého 
textování  následkem  omylu  nebo  nepřesnosti  překladu, 
což  opět  vyvolává  poruchy  v  mezinárodní  právní  jed- 
notě. Obtíže  tyto  týkají  se  stejnou,  ne-li  větší  měrou 
i  mezinárodního  práva  soukromého,15)  kde  ona  trans- 
formace mezinárodních  konvencí  v  příkazy  práva  do- 
mácího je  formálně  ještě  pronikavější.  Ale  otázka  za- 
vdala i  tu  již  podnět  ku  mnohým  pochybnostem.16) 


15)  Srovn.  na  př.  výklad  rak.  směnečné  novely  z  30./XI.  1912 
o  vyšší  moci  u  Herrmanna  šl.  Otavského,  Die  hóhere 
Gewalt  im  Wechselrechte,  Vídeň  1913  (také  v  Právníku  roč.  51, 
ses.  23  a  24). 

16)  Srovn.  na  př.  C  z  y  h  1  a  r  z,  Die  Haager  Ehekonvention 
und  das  ost.  Recht,  Vídeň  a  Lipsko  1907,  str.  9  si.  —  Je  za- 
jímavo,  že  se  začíná  mluviti  i  v  mezinárodním  právu  soukromém 
o    sankci    (garancii)   ustanovení  smluvních  naproti  státům 
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Kult  domácí  vůle  zákonodárné  ustoupí  zajisté  ve 
věcech  společného  zájmu  lidstva  jednou  kultu 
vůle  světové.  Možno  jen  souhlasit  s  tím,  co  napsal  již 
před  léty  madridský  profesor  a  právní  filosof  Fr. 
Giner  ohledně  kollise  státních  norem:  „Čím  více  však 
platná  práva  různých  zemí  budoucně  se  budou  shodo- 
vati, tím  méně  bude  záležeti  na  tom,  připadá-li  jistý 
právní  poměr  právnímu  obvodu  tohoto  nebo  onoho 
státu".17)  Podobně  bych  řekl:  „Čím  silnější  bude  vědomí 
mezinárodní  právní  pospolitosti,  tím  méně  bude  jednot- 
livci záležeti  na  tom,  zda-li  právní  normy,  které  má  za- 
chovávati, objevují  se  ve  formě  zákona  domácího  nebo 
mezinárodního." 

Právní  jednota  v  určitém  rozsahu  je  již  dnes  po- 
třebou světového  obchodu.  Proto  problém  jednotného 
světového  práva  nezmizí  již  z  denního  pořadu  těch, 
kdož  jsou  povoláni,  aby  o  potřeby  lidstva  se  starali. 
Jak  již  Meili  rozpoznal,  vynutí  si  v  jednotlivých 
oborech  jednotné  zákonodárství  mezinárodní  přímou  zá- 
vaznost silou  přirozené  nutnosti.18) 


(není  totiž  vyloučeno,  že  ten  který  stát  z  důvodů  egoistických 
smlouvy  neprovede  přesně  dle  převzatého  závazku).  Za  účelem 
kontroly  navrhují  se  stálé  mezinárodní  komise.  Tak  na  př. 
ohledně  ochrany  dělnictva  M  a  h  a  i  m,  Le  droit  international 
ouvrier  (Revue  de  droit  intern.  1912,  str.  409). 

1T)  Zur  Vorschule  des  Rechts,  kurzgefaBte  Grundsátze  des 
Naturrechts  in  47  Vorlesungen  von  Fr.  Giner  u.  Alfr. 
C  a  1  d  e  r  o  n,  do  němč.  přel.  prof .  K.  R  ó  d  e  r,  vydali  Dr. 
Hohlfeld  a  Dr.  Wúnsche,  Lipsko  1907,  str.  64. 

18)  Meili  (Die  internationalen  Unionen,  Lipsko  1889, 
str.  73)  o  unii  železniční:  ,,Mit  Naturnotwendigkeit  wird  dieser 
vollstandigen  internationalen  Gesetzgebung  die  Neigung  inne- 
wohnen,  direkt  geltendes  Eisenbahnrecht  in  der  Union  zu 
werden".   A  na  str.  74:  „Aber  sicherlich  kann  auf  die  D  a  u  e  r 
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2.  Soudnictví. 


Stojí-li  mezinárodní  právo  vůbec  ve  znamení  pře- 
chodu mezi  společenstvím  států  volným  a  organisova- 
ným,  stojí  mezinárodní  justice  ve  znamení  přechodu  od 
arbitráže  k  pravému  soudnictví,  t.  j.  rozhodování  sporů 
výlučně  dle  práva.19)  Kdežto  arbiter  posuzuje  spornou 
záležitost  nejen  dle  měřítek  právních,  nýbrž  i  dle  zásad 
slušnosti  (rozhoduje  ex  bono  et  aequo),  je  výlučným 
úkolem  soudce,  aby  nalezl  a  prohlásil,  co  odpovídá 
platnému   právnímu  řádu.     Tedy   zásadní   rozdíl   v  čin- 


die  juristische  Doppelspur  der  Rechtsunionen  fúr  internationale 
Verháltnisse  und  der  internen  Gesetzgebung  fúr  Angehórige 
des  gleichen  Staates  nicht  fortbestehen". 

19)  Podrobný  rozbor  otázek  sem  spadajících  viz  u  Weh- 
b  e  r  g  a,  Das  Problém  eines  internationalen  Staatengerichts- 
hofes,  Mnichov  a  Lipsko  1912.  Srovn.  dále:  Curtius  na 
uv.  m.,  N  y  s,  La  revision  de  la  sentence  arbitrale  (Revue  de 
droit  inťern.  1910,  str.  595  si.),  Bonf  ils- Fauchille  na 
uv.  m.  str.  601  si.,  Ullmann,  Volkerrecht  (1908),  str.  440  si., 
Liszt,  Volkerrecht  (1913),  str.  278  si.,  Lawrence,  The 
principles  oř  international  law(  191 1),  str.  579  si.,  Quaritsch, 
Volkerrecht  und  auswártige  Politik  (Berlín  1913),  str.  159  si., 
Mérignhac,  Traité  théorique  et  pratique  de  1'arbitrage 
international,  Paříž  1895.,  Nippold,  Die  Fortbildung  des  Ver- 
fahrens  in  vólkerrechtlichen  Streitigkeiten,  Lipsko  1907,  W  e  lí- 
be rg,  Kommentar  zu  dem  Haager  ,,Abkommen  betreffend  die 
friedliche  Erledigung  internationaler  Streitigkeiten"  vom  18.  ^X. 
1907,  Lammasch,  cit.  pojednání  v  Jahrbuch  des  off.  Rechts, 
sv.  6,  S  c  h  ú  c  k  i  n  g,  Der  Staatenverband  atd.  a  K  o  h  1  e  r, 
Vólkerrechtliche  Studien  v  Zeitschrift  fúr  Volkerrecht  und 
Bundesstaatsrecht  1912  (sv.  VI.),  str.  103  si.  —  Ohledně 
pojmu  arbitráže,  rozdílu  mezi  ní  a  mediací,  jakož  i  rozdílu 
mezi  arbitrium  a  arbitratio  viz  zejména  Mérignhac, 
uv.  m.  str.   158.  si.   a  str.   172. 
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nosti!  Ale  je  tu  rozdíl  ještě  jiný.  Kdežto  rozhodčí 
jedná  z  příkazu  stran,  jedná  soudce  z  příkazu  vyšší 
vrchnostenské  mcci  na  žádost  jedné  strany.  Tento 
druhý  rozdíl  pozbývá  však  praktického  významu  tam, 
kde  jsou  organisovány  stálé  úřady  (soudy)  pro  činnost 
rozhodčí,  a  kde  strany  jsou  povinny  řízení  rozhodčímu 
se  podrobiti. 

Jelikož  dosud  není  jednotně  organisovaného  svazu 
států  —  o  organisaci  založené  haagskými  konferencemi 
jednáno  bude  ve  2.  dílu  —  zdálo  by  se,  že  s  ohledem  na 
rozdíl  zmíněný  na  druhém  místě  není  možná  vůbec 
mezinárodní  justice,  a  že  se  na  sporné  záležitosti  mezi- 
státní hcdí  pouze  ústav  arbitráže.  Toto  mínění  se  také 
na  různých  stranách  hájí. 

Proti  mezinárodní  justici  uvádí  se  nejčastěji  ná- 
mitka státní  suverenity.  Suverénní  stát  nemůže  nad 
sebou  uznávati  soudce.  Může  se  podrobiti  rozhodčímu 
nálezu,  jejž  sám  dobrovolně  vyvolal,  ale  nelze  žádati, 
aby  uznal  vyšší  instanci  soudní,  vyšší  moc,  vyšší  juris- 
dikci. Jelikož  veškerá  soudní  pravomoc  má  svůj  původ 
a  oprávnění  v  nejvyšší  vůli  státní,  je  jurisdikce  nad- 
státní  contradictio  in  adiecto.  Uznati  vyššího  soudce 
znamená  vzdáti  se  suverenity. 

Odpovídá  se,  že  by  stát  důsledně  nemohl  se  podrobiti 
ani  soudům  domácím  (Oppenheim  uv.  m.  44),  a  že 
suverenita  státu  nikterak  neutrpí  újmy,  když  stát  zří- 
zení mezinárodního  soudu  dobrovolně  přijme  (Schú- 
cking  uv.  m.  95).  Neboť  státní  vázanost  spočívala  by 
při  stálém  mezinárodním  soudu  právě  tak  na  smluvní 
vůli  jako  při  jiných  mezinárodních  zařízeních  a  při 
jiných  smlouvách  .  .  .  ,, Pokud  existence  a  složení  do- 
tyčného soudu  na  vypověditelné  smluvní  vůli  příslušných 
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států  spočívalo,  zůstala  jich  suverenita  plně  zachována, 
i  když  státy,  které  se  dostaly  do  sporu,  pak  nemohly 
si  ad  hoc  soudce  vybírati"  —  praví  Schůcking  (na 
témž  m.).  Ze  stejného  základního  názoru  vychází 
Wehberg,  dle  něhož  arbitráže  i  soudnictví  mezinárodní 
v  tom  se  shodují,  že  spočívají  na  vůli  stran.  Ale  jak 
mezinárodní  soudy,  tak  mezinárodní  soudy  rozhodčí 
jsou  orgány  ,nadstátní"  (uv.  m.  108).  Naproti  Schú- 
ckingovi  však  pokládá  Wehberg  vypověditelnost  pří- 
slušné smlouvy  v  otázce  právní  konstrukce  mezinárod- 
ního soudu  za  okolnost  nerozhodnou  (str.  114,  p.  1). 
Souhlasím  úplně  s  týmž  autorem,  pravi-li,  že  nejproni- 
kavější zásah  do  suverenity  státní  nestal  se  teprve  usne- 
sením o  kořistním  soudu,  jak  se  často  myslí,  nýbrž  již 
tehdy,  když  stát  došel  k  přesvědčení,  že  sám  sporů  se 
státy  jinými  vyříditi  nemůže  —  ani  s  eventuelním  odvo- 
láním se  na  meč  —  a  když  smířil  se  s  myšlenkou  svěřo- 
vati své  spory  k  rozsouzení  někomu  třetímu  (str.  111). 
Suverenita  nabývá  ponenáhlu  jiného  základu  i  jiného 
obsahu  a  tím  jiného  smyslu.  Stát  již  není  isolovanou 
jednotkou,  jeho  členství  v  mezinárodním  společenství 
vystupuje  stále  více  do  popředí. 

Uvádí-li  se  proti  mezinárodní  justici  mimo  to  ne- 
hotovost  práva  mezinárodního  a  nutnost  předchozí  jeho 
kodifikace,  čelí  se  této  námitce  dobře  poukazem  na 
úkol  mezinárodních  soudů  spolubudovati  právo 
mezinárodní.  Řádné  mezinárodní  soudnictví  usnadní 
teprve  tuto  kodifikaci.'10) 


20)  Srovn.  Wehberg  uv.  m.  11.  Jak  Wehberg  tak 
Schůcking  doporučují  ostatně  kodifikaci  práva  mezi- 
národního po  částech. 
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Požadavek  mezinárodního  soudnictví  v  pravém  slova 
smyslu  nabývá  stále  více  půdy.21)  Mezinárodní  smlouvy 
zabírají  vždy  nové  záležitosti,  dříve  výlučné  disposici 
států  podrobené,  a  jich  výklad  vyvolává  mnoho  otázek 
čistě  právních,  které  vyžadují  právnického  posouzení  a 
rozsouzení.  S  heslem  pouhého  narovnání  nelze  již  vy- 
stačiti. Arbiter  hledí  v  praxi  jen  docíliti  smíru  mezi 
stranami,  často  i  za  cenu  zlomení  práva,  proto  je  na- 
chýlen k  dělení:  část  té,  část  druhé  straně,  aby  byly  obě 
spokojeny.  Jmenují-li  obě  strany  své  zástupce  do  roz- 
hodčího soudu,  považují  se  tito  toliko  za  pouhé  manda- 
táře  svých  států  a  hájí  proto  zájem  jejich,  nikoliv 
zájem  právní. 

V  otázkách  právních  je  třeba  ustálené  soudní 
praxe,  a  ta  je  možná  jen  při  soudu  stálém.  Volá  se 
tudíž  po  stálém  soudu  mezinárodním  v  Haagu.  Soud 
stálý  byl  by  pro  strany  procesní  lacinější  než  soud  roz- 
hodčí a  vyřizoval  by  spory  rychleji,  jednotněji  a  doko- 
naleji. Je  třeba  soudců,  kteří  by  se  věnovali  vzneše- 
nému úkolu  mezinárodního  soudnictví  cele  a  nikoli  jen 
jako  zaměstnání  vedlejšímu.22) 

Je  pravda,  že  mezinárodním  soudům  scházel  by, 
pokud  neexistuje  světový  stát,  onen  element,  jenž  spo- 
čívá při  soudech  státních  v  jich  vztahu  k  nadřízené 
státní    autoritě,    onen    moment    vrchnostenské    pravo- 


21)  Viz  také  Oppenheim  uv.  m.f  str.  47  si.  „Nichts 
kann  das  Ansehen  des  Vólkerrechts  mehr  erhóhen,  als  der  Be- 
stand  eines  wirklichen  internationalen  Gerichtshofes!"  (str.  48). 
W  e  h  b  e  r  g  vidí  v  mezinárodní  justici  nejpřednější  úkol  práv? 
mezinárodního,  kdežto  Schúcking  zdůrazňuje  více  orga- 
nisaci  mezinárodního  společenství  a  také  při  mezinárodním 
soudnictví  oceňuje  především  momenty  organisační. 

-2)    Srovn.    W  e  h  b  e  r  g    uv.  m.  5.  kap. 
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moci.  Ale  proto  ještě  není  nutno  vylučovati  činnost 
soudní  z  oboru  mezinárodního  života.  Kdo  pokládá 
zmíněný  element  za  podstatný  znak  každého  soudnictví, 
nejen  vnitrostátního,  byl  by  nucen  hledati  jiný  pojem 
a  název  pro  právnické  rozsuzování  sporů  mezinárodních. 
Ale  toho  třeba  není,  jak  správně  vysvětluje  Wehberg 
(uv.  m.  115,  si.),  kdyžtě  činnost  sama  je  stejná  a  nese 
se  za  týmž  účelem.  Stačí  si  uvědomiti,  že  v  soudnictví 
mezinárodním  element  vrchnostenský  na  tak  dlouho 
odpadá,  dokud  nebude  nad  státy  vyšší  organisované 
moci  svazové.  Nestojí  také  nic  v  cestě  přesnému  roze- 
znávání pojmu  soudnictví  ve  smyslu  práva  státního  a 
práva  mezinárodního. 

Konečně  otázka  moci  do  nu  c  ovací!  Meziná- 
rodní soudy  dle  názoru  převládajícího  nikdy  nemohou 
nabýti  moci  exekutivní  naproti  státům,  pročež  nemohou 
míti  povahu  pravých  soudů,  nemohou  konati  juris- 
dikce ve  vlastním  smyslu.  Pro  toho,  kdo  moc  donuco- 
vací  pokládá  za  podstatný  znak  soudní  pravomoci,  je 
otázka  ta  definitivně  rozřešena,  a  každý  kompromis 
v  názorech  je  vyloučen.  A  nejsou  to  snad  jen  odpůrci 
.pokroku  v  právu  mezinárodním,  kdož  tak  soudí. 
I  Schúckingovi  je  donucovací  příkaz  „essentiale 
soudního    rozsudku"    (uv.    m.    125)  .-3)     Proto    považuje 


23)  Naproti  H  o  1  d  o  v  i,  jenž  správně  vytknul,  že  také 
státní  soudy  postrádají  někdy  moci  exekutivní,  poznamenává 
Schůcking  (uv.  m.  125,  p.  3),  že  mu  není  jasno,  které 
soudy  jsou  tu  míněny.  Je  lehko  posloužiti  příklady,  a  stačí 
snad  poukázati  k  §  35.  rak.  zákona  o  říš.  soudu  z  r.  1869  (rozho- 
dování o  stížnostech  na  porušení  politických  práv).  Při  soudech 
správních  setkáváme  se  ostatně  dosti  často  s  takovým 
zjevem. 


74 

Schúcking   všechny   soudy   mezinárodní   za   soudy   roz- 
hodčí. 

Zdálo  by  se  dle  toho,  že  mezinárodnímu  rozsudku 
schází  všechna  garancie  ohledně  výkonu.  Tak  soudí 
na  př.  Pohl,  dle  něhož  výkon  mezinárodního  rozsudku 
je  zcela  volným  činem  státu.21)  Ale  tak  se  věc  přece  jen 
nemá.  Jednání  proti  vynesenému  rozsudku  je  právě 
tak  volným  činem  státu  jako  každý  čin  proti  právu 
mezinárodnímu.  Stát  je  dle  práva  mezinárodního  vázán 
provésti  rozsudek.  A  této  vázanosti  státové  dosud  do- 
stáli snad  bezvýjimečně,  na  což  se  právem  často  uka- 
zuje. Ještě  se  tu  a  tam  v  literatuře  zaměňuje  vázanost 
právem  mezinárodním  a  vázanost  vyšší  nějakou  osob- 
ností nebo  autoritou.  Ona  vázanost  právem  mezinárod- 
ním dodává  rozhodčím  výrokům  mezi  státy  nynějšími 
docela  jiné  povahy,  než  jakou  měly  rozhodčí  nálezy 
mezi  státy  starověku  nebo  středověku,  jak  dobře  vy- 
světluje  Wehberg. 

Jestliže  se  již  v  existenci  stálých  soudů  mezinárodních 
spatřuje  zásah  do  státní  suverenity,  děje  se  tak  tím 
spíše  naproti  formální  exekuci  soudních  rozsudků. 
Proto  se  pomýšlení  na  takovou  exekuci  odmítá  většinou 
z  důvodů  zásadních,  a  někd}'  také  z  důvodů  taktických. 
Kdežto  pacifisté  s  plnou  otevřeností  tíhnou  ku  svě- 
tové organisaci,  ku  světovému  státu  a  tím  také  k  vy- 


21)  Viz  Pohl,  Deutsche  Prisengerichtsbarkeit,  Tubinky 
1911,  str.  197.  Proti  tomu  Schúcking  uv.  m.  128  si., 
Wehberg  uv.  m.  m,  Lammasch,  Jahrbuch,  str.  108, 
p.  3,  bar.  Hold  z  Fernecku,  Eine  Lanze  fůr  den  Prisenhof 
v  Zft.  fúr  Vdlkerrecht  und  Bundesstaatsrecht,  sv.  VI.  (1912), 
str.   1  si. 
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budování  mezinárodní  justice  s  mocí  exekutivní,25) 
mají  právníci  větší  ohled  na  staletou  tradici  států  a 
těžké  mnohdy  postavení  diplomatů.21')  Tam  se  působí 
citem,  zde  rozumem.  Zdá  se  mi,  že  jsou  takto  úlohy 
dobře  rozděleny. 

Avšak  také  mnozí  právníci  doporučují  íormální  exe- 
kuci mezinárodní.  A  Wehberg,  jenž  ji  pokládá  za 
zbytečnou  a  dokonce  za  instituci  dosavadnímu  právu 
mezinárodnímu  odporující,  je  nucen  konstatovati  (uv. 
m.  108),  že  tento  směr  právě  v  poslední  době  „bohužel" 
nabyl  na  vlivu. 

O  moci  donucovací  v  právu  mezinárodním  platí  to, 
co  bylo  shora  o  vrchnostenské  nadřízenosti  vůbec  po- 
věděno. Nelze  však  přehlížeti  ani  morální  síly,  jakou 
vydaný  rozsudek  má  před  očima  celého  světa  naproti 
odsouzenému  státu.  Také  jednotlivci  pouhá  existence 
rozsudku  často  stačí.    Ale  exekuce  mezi  miliony  jednot- 


23)  O  světovém  hnutí  mírovém  viz  výbornou  příručku: 
A.  F.  F  r  i  e  d,  Handbuch  der  Friedensbewegung,  Berlín  a 
Lipsko,  I.  díl  191 1,  II.  díl  1913.  Pro  bohatost  a  zajímavost 
obsahu  pokládal  bych  český  překlad  díla  tohoto  za  velmi  žádoucí. 
Není  nezajímavo  poznamenati  zde,  že  právě  v  posledních  dnech 
dostalo  se  plední  průkopnici  hnutí  mírového  baronce  B.  S  u  1 1- 
n  e  r  o  v  é,  rozené  Pražance  (hraběnce  Kinské) ,  čestného  uznání 
se  strany  zastupitelstva  kr.  hl.  města  Prahy.  Viz  také  Trakal, 
Význam  haagské  konference  míru  (otisk),  str.  7  si. 

26)  Při  čtení  Z  o  r  n  o  v  a  cit.  pojednání  o  stanovisku 
Německa  k  mezinárodní  arbitráži  musí  býti  každému  nápadno, 
jak  autor,  jehož  obrat  k  lepšímu  nazírání  na  mezinárodní  soud- 
nictví se  všude  s  povděkem  zaznamenává,  do  nebe  vynáší 
diplomatického  zástupce  Německa  na  haagských  konferencích, 
bar.  Marschalla,  ač  právě  tento  zástupce  organisaci 
mezinárodní  justice  nejvíce  se  stavěl  v  cestu  a  byl  vůdcem 
oposice  proti  obligatorní  arbitráži. 
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livců  a  mezi  omezeným  počtem  sociálních  a  právních 
organisací,  jakými  jsou  státy,  má  jiné  odůvodnění  a 
jiný  smysl,  jak  k  tomu  bylo  již  správně  jinými  pouká- 
záno. Je  jisto  aspoň  tolik,  že  mezinárodní  soudy  by 
mohly  zdárně  působiti  i  bez  moci  exekutivní  a  že  by 
znamenaly  pokrok,  jejž  sotva  lze  nyní  doceniti.  Pokrok 
co  do  zdárného  vývoje  práva  mezinárodního  a  také 
pokrok  co  do  ideje  mírové,  která  zachvacuje  stále 
více  mysle  lidu,  a  jejíž  organisační  síla  v  oboru  práva 
mezinárodního27)  je  doznávána  i  těmi,  kdo  ji  pokládají 
za  neuskutečnitelnou  nebo  dokonce  za  škodlivou. 2S) 
Zdá  se  mi,  že  tato  idea  získává  půdu  právě  svou  abso- 
lutností a  bezpodmínečností  jako  každá  idea  jiná. 
V  brzký  její  úspěch  těžko  je  věřiti,  a  o  konečném  úspěchu 
nemožno  dnes  pronášeti  úsudku.  S  odstraněním  války 
nelze  dosud  vážně  počítati.  Ale  lidstvo  bylo  by  šťastno, 
kdyby  silné  hnutí  mírové  vedlo  k  takovým  institucím 
mezinárodním,  které  by  aspoň  války  svévolné,  z  nicot- 
ných důvodů  anebo  jen  v  zájmu  velkého  kapitálu  pod- 
nikané a  uměle  vyvolávané,  znemožnily.-9)    Válka  osvo- 


27)  Srovn.  na  př.  H  u  b  e  r  v  Jahrbuch  des  off.  Rechts, 
sv.  IV.,  str.   124  si. 

28)  Polemiku,  místy  vášnivou  a  přemrštěným  naciona- 
listickým stanoviskem  německým  diktovanou,  s  přívrženci  této 
ideje  obsahuje  v.  Stengluv  spis:  Weltstaat  u.  Friedens- 
problem,  Berlín  1909.  ,,Wohin  Friedensduselei  u.  kosmopoli- 
tischer  Schwindel  (!)  einen  Staat  fúhren  konnen,  hat  PreuGen 
in  den  Jahren  1806  1807  erfahren  mússen  .  .  ."  (str.  143). 

29)  O  hospodářském  pozadí  válek  a  umělém  jich  vyvolávání 
srovn.  zajímavou  knihu:  A.  Loria  (prof.  univ.  v  Turíně): 
Les  bases  économiques  de  la  justice  internationale,  Kristiania 
atd.  1 91 2  (Publications  de  1'L.istitut  Nobel  Norvegien,  Tome  II, 
Fasc.  1),  zejm.  str.  36  si. 
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bozovací  bude  tak  dlouho  snesitelným  zlem  (s  hlediska 
obecného  —  a  štěstím  s  hlediska  porobených),  dokud 
jiná  cesta  ke  svobodě  nebude  otevřena.  Idea  svobody 
nemá  žádné  ceny  ani  v  knihách  ani  v  zákonech,  nepo- 
máhá-li  se  jí  k  platnosti  ve  skutečném  životě. 

Vedle  stálého  soudu  mezinárodního  žádá  se  obli- 
gatorní  rozhodování  sporů  mezistátních  cestou  soudní 
(světová  smlouva  o  obligatorní  arbitráži).30)  Často  bývají 
oba  požadavky  různě  spojovány,  ale  jde  o  dvě  samostatné 
myšlenky.  Soud  ve  smyslu  práva  vnitrostátního  vy- 
skytuje se  vždy  s  určitou  kompetencí,  bez  ohledu  na 
konkrétní  vůli  stran  stanovenou.  Každý  soud  rozhoduje 
v  jistých,  napřed  pro  všechny  strany  zásadně  stejně  vy- 
mezených záležitostech  na  žádost  (žalobu)  jedné  strany. 
Jistá  kompetence  věcná  rozumí  se  u  soudu  vnitrostátního 
sama  sebou.  Naproti  tomu  je  možno  pro  spory  mezi- 
státní   organisovati,    třeba   jako    instituci    prozatímnou, 


30)  O  b  1  i  g  a  t  o  r  n  í  m  je  rozhodčí  soud  vždy,  když  se 
strany  zavázaly  smlouvou  jisté  spory  vyřizovati  cestou  rozhod- 
čího soudu,  ať  ve  formě  specielní  nebo  generální  rozhodčí 
klausule,  ať  ve  formě  samostatné  rozhodčí  smlouvy  (srovn. 
Lammasch,  Jahrbuch  des  off.  Rechts,  sv.  6,  str.  77  si.). 
Názvy:  rozhodčí  smlouva  ,, generální",  „permanentní",  ,,0  obli- 
gatorní arbitráži"  nejsou  dosud  ustáleny.  Lammasch  po- 
ukázal, jak  se  mi  zdá,  správně  k  rozdílu  mezi  vlastním  kompro- 
misem, t.  j.  smlouvou  o  rozhodčího  ad  hoc  uzavřenou,  a  mezi 
smlouvou,  kterou  se  všechny  budoucí  spory  (v  různě  vymezeném 
rozsahu)  přikazují  rozhodčímu  soudu.  Tu  vlastní  kompromis 
je  obsažen  v  této  smlouvě.  V  konkrétních  budoucích  případech 
strany  jsou  sice  nuceny  uzavříti  dohodu  o  modalitách  sestavení 
rozhodčího  soudu  a  řízení,  ale  tato  dohoda  není  kompromisem, 
nýbrž  provedením  dřívější  smlouvy  (dle  Hubra  „ne- 
vlastní kompromis").  Při  opačném  názoru  byla  by  původní 
smlouva  rozhodčí  pouhé  pactum  de  contrahendo. 
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soud,  jehož  činnost  by  předpokládala  souhlas  stran, 
jako  při  arbitráži.  Tedy  soud  bez  kompetence  věcně 
vymezené!  Takový  soud  byl  skutečně  projektován  na 
2.  haagské  konferenci.  Strany  měly  býti  na  tento  soud 
vázány  jen  na  základě  individuálních  nebo  kollektivních 
smluv.  Tím  mělo  býti  docíleno  výhod,  které  poskytuje 
soud  stálý,  ale  strany  nebyly  by  všeobecně  zavázány 
určité  sporné  záležitosti  na  tento  soud  vznášeti.  Cour 
de  justice  arbitrale  byla  projektována  vedle  rozhod- 
čího soudu  z  r.  1899.  Mnohým  zdály  se  dva  soudy  mezi- 
národní za  takových  okolností  zbytečnými,  a  vysloveny 
byly  i  obavy,  že  soud  s  takovou  námahou  zřízený  ne- 
bude míti  často  ničeho  na  práci.  Naproti  tomu  prohla- 
šuje se  s  jiných  stran,31)  a  jak  se  zdá  právem,  že  i  stálý 
soud  bez  obligatorní  kompetence  měl  by  jistou  attrakční 
sílu,  a  že  by  mu  byly  zajisté  četné  spory  svěřovány  tím 
spíše,  když  by  odpadlo  zdlouhavé  a  s  různými  potížemi 
spojené  sestavování  soudního  tribunálu,  jaké  je  nutné 
při  rozhodčím  soudu  z  r.  1899.  Ti,  kdo  jako  Zorn 
jsou  s  tímto  soudem  spokojeni,  bojí  se  o  jeho  osud  pro 
případ  zřízení  soudu  konkurenčního.  Proto  dávají  vy- 
budování tohoto  soudu  přednost  před  zřízením  nového. 
Jak  již  bylo  dříve  poznamenáno,  jednalo  se  na  obou 
haagských  konferencích  také  o  obligatorní  arbi- 
tráži. Měla  býti  uzavřena  světová  smlouva,  že  jisté 
sporné  záležitosti  mezi  státy  musí  býti  vyřizovány 
cestou  rozhodčího  soudu.  Šlo  o  různé  otázky  právní, 
kteří  by  státy  bez  nebezpečí  soudu  mohly  ponechati. 
R.  1899  navrhovalo  obligatorium  Rusko,  jež  však  od 
svého  návrhu  ustoupilo,   když    Německo  vzdalo  se  od- 


31)    Srovn.  na  př.    Oppenheim    uv.  m.  53. 
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póru  proti  „stálému"  rozhodčímu  soudu. :'2)  R.  1907 
byla  projednávána  otázka,  které  záležitosti  měly  by 
býti  podrobeny  nucenému  rozhodčímu  řízení.  Byly  na- 
vrhovány různé  seznamy  takových  záležitostí.  Ale  ne- 
došlo k  dohodě,  když  se  proti  zásadě  obligatorní  arbi- 
tráže vyslovila  silná  oposice  vedená  Německem.  Aby 
však  bezvýslednost  jednání  nepůsobila  rušivě  na  další 
vývoj  otázky  obligatoria,  přijata  byla  resoluce:  Kon- 
ference jednomyslně 

1.  uznává  princip  obligatorní  arbitráže, 

2.  prohlašuje,  že  jisté  spory,  zejména  ony,  které  se 
týkají  výkladu  a  uplatňování  mezinárodních  závazků 
smluvních,  jsou  způsobilé,  aby  byly  podrobeny  obli- 
gatorní arbitráži  bez  výhrady. 

Otázka  obligatoria  může  býti  řešena  dvojím  způ- 
sobem. Buď  se  přijme  obligatorium  pro  všechny  roze- 
pře s  připojením  čestné  klausule,  anebo  se  vyjme- 
nují přesně  ony  záležitosti,  které  nutně  spadají  do  kompe- 
tence rozhodčího  soudu,  po  př.  soudu  pravého  (metoda 
enumerační).  Že  čestná  klausule  maří  v  praxi  účel 
celé  instituce,  bylo  již  řečeno.  Zornovi  je  obligatorium 
bez  čestné  klausule  nemyslitelno  (uv.  m../ji).33)  Ale 
oba  způsoby  mohou  býti  spojeny  tak,  že  pro  jisté  otázky 
odvolání  se  na  čestnou  klausuli  předem  se  vylučuje. 
Pro  tyto  otázky  byl  by  tedy  mezinárodní  soud  přísluš- 
ným bezpodmínečně.31) 


32)  Lammasch,    Haager  Konferenz  16. 

33 )  Ostatně  dobře  připomíná  Z  o  r  n  (uv.  m.  37,  p.  34) 
Německé  říši,  že  princip  obligatorní  arbitráže  již  přijala,  podro- 
bivši se  s  ostatními  státy  rozhodčímu  soudu  poštovní  unie. 

")  O  podobné  řešení  jednalo  se  skutečně  v  Haagu  r.  1907 
(viz    Lammasch,    Jahrbuch,  str.  81  si.). 
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Při  jednání  na  2.  haagské  konferenci  nebylo  jednot- 
ného názoru,  čemu  dáti  přednost,  zda-li  stálému  rozhod- 
čímu soudu  nebo  obligatoriu.  Jednotliví  řečníci  zdů- 
razňovali více  stálost  soudu,  jiní  obligatorium.  Obě 
otázky  zůstaly  nerozřešeny.  Stálý  souo,  na  němž  se 
imponující  většina  usjednotila,  pacl,  jak  již  bylo  zmíněno, 
následkem  nepřekonatelných  obtíží,  vyvolaných  otázkou 
jeho  obsazení.  Menší  státy  hájily  neohroženě  zásadu 
rovnosti  států  a  zavrhovaly  rotační  systém,  doporučo- 
vaný zejména  se  strany  zástupců  Spojených  států. 
V  čele  mluvčích  contra  stál  výmluvný  zástupce  bra- 
silský  Bar  bosá.  Podkladem  pro  jednání  byl  návrh 
anglicko-německo-americký.35)  Na  konec  jednalo  se  již 
jen  o  tomto  návrhu  bez  ustanovení  o  obsazení  tribu- 
nálu, a  návrh  byl  přijat  37  státy.  Proti  hlasovaly  3  státy, 
4  zdržely  se  hlasování.36) 

Obě  otázky,  jak  stálého  soudu,  tak  obligatoria,  mají 
již  nyní  tolik  sympatií,  že  příznivé  jich  vyřízení  na 
třetí   haagské   konferenci  považuje   se   za  zabezpečeno. 

Jaký  poměr  má  pak  býti  mezi  rozhodčím  soudem 
z  r.  1899  a  mezi  novým  soudem  stálým?37)  Jak  ame- 
rický učenec  (a  zástupce  Spojených  států  na  2.  haagské 
konferenci)     Scott     a    po    něm    Wehberg    navrhují, 


35)  Rozpor  v  jednání  Německa  na  obou  haagských  konfe- 
rencích vytýká  Z  o  r  n  uv.  m.  42.  Stejně  v.  S  t  e  n  g  e  1,  jenž 
vidí  rozpory  i  v  jednání  na  téíe  konferenci  a  sice  na  druhé 
z  r.   1907  (viz  uv.  m.  79). 

36)  Postup  jednání  na  konferenci  a  hlavní  obsah  význač- 
nějších řečí  vizu  Wehberga  uv.  m.,  8.  kap.  Srovn.  také 
Z  o  r  n    uv.  m.,  31  si. 

37)  Ti,  kteří  stálý  soud  rozhodčí  vidí  již  v  díle  1.  haagské 
konference,  jsou  nuceni  mluviti  o  soudu  navrhovaném  jako 
soudu  ,, opravdu"  stálém! 
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měl  by  býti  stálý  soud  omezen  na  výlučně  právnické 
rozhodování  jistých  sporů  mezistátních.  Kdyby  mu 
byla  přikázána  sebe  omezenější  obligatorní  kompetence, 
byl  by  to  mezinárodní  soud  v  pravém  slova  smyslu. 
Ideál  takového  soudu  by  (dle  Wehberga)  vyžadoval, 
aby  byli  odstraněni  z  něho  diplomaté  i  příslušníci  spor 
vedoucích  států,  aby  soudcové  se  věnovali  výlučně 
mezinárodní  jurisdikci  a  aby  nebyli  jmenováni  státy, 
nýbrž  jiným  nestranným  činitelem,  jakým  je  na  př. 
sbor  soudců  dosavadního  soudu  rozhodčího  v  Haagu. 
Mimo  to  bylo  by  třeba  postarati  se  o  revisi  rozsudků 
soudu  tohoto.  Dosavadní  soud  haagský  byl  by  pak 
vhodným  orgánem  pro  srovnávání  sporných  záleži- 
tostí mezistátních  povahy  politické,  anebo  aspoň  pře- 
vážně politické.  Měl  by  povahu  pravého  soudu  smírčího 
ve  smyslu  teorie  přátelského  narovnání. 

S  tímto  názorem  dlužno  v  zájmu  zdárného  vývoje 
práva  mezinárodního  souhlasiti.  Zřízení  stálého  soudu 
pro  rozhodování  sporů  mezistátních  přísně  dle  práva 
znamenalo  by  postaviti  právo  mezinárodní  na  bezpečný 
základ.  Mezinárodní  právo  bez  mezinárodní  justice 
bylo  sice  dlouho  možno,  ale  jakou  cenu  měly  často 
jednotlivé  jeho  normy  pro  stát,  jenž  v  porušení  jich 
viděl  větší  prospěch  než  v  jich  zachování,  je  dosta- 
tečně známo.  Nikoli  státní  moc,  nýbrž  soudce  byl  za 
všech  věků  nejlepší  ochranou  práva  a  jeho  garancií.38) 


™)  Cour  de  justice  arbitrale  nebyla  ovšem  myšlena  ještě 
jako  soud  ve  vlastním  smyslu,  jak  ukazuje  již  název,  o  nějž 
veden  řečnický  boj.  Je  to  úřad,  v  němž  elementy  soudnictví 
s  elementy  arbitráže  jsou  v  jedno  spojeny.  —  Názorně  ukazuje 
W  e  h  b  e  r  g  (uv.  m.  109)  na  tyto  vývojové  stupně  od  mezi- 
národní arbitráže  k  mezinárodnímu  soudnictví: 

6 
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Ačkoliv  Cour  de  justice  arbitrale  nedočkala  se  na 
2.  haagské  konferenci  definitivního  vyřízení,  přece  my- 
šlenka mezinárodní  justice  triumfovala  tu  při  jiném 
projektu,  totiž  při  projektu  mezinárodního  soudu 
kořistního,  jako  odvolací  instance  nad  kořistními 
soudy  vnitrostátními.  Soud  tento  byl  přijat,  a  také  od- 
sazení  jeho  bylo  po  dlouhém  vyjednávání  usneseno  na 
základě  systému  rotačního,  jak  bylo  již  zmíněno.  Mezi- 
národní soud  kořistní  má  rozhodovati  o  správnosti  za- 
bavení (ukořistění)  obchodních  lodí  nebo  jich  nákladu, 
jde-li  o  majetek  moci  neutrální  nebo  nepřátelské,  a  to 
tehdy,  byl-li  jednou  stranou  soud  tento  žádán  za  roz- 
hodnutí cestou  rekursu  proti  nálezu  kořistního  soudu 
státu  zabavujícího.  Vnitrostátní  kořistní  soudnictví  má 
býti  vykonáváno  nejvýš  ve  dvou  instancích.  Jde-li 
o  škodu  způsobenou  státu  neutrálnímu,  má  míti  právo 
rekursu  i  jednotlivec  (!),  jemuž  se  škoda  stala.39)  (Do- 
tyčný neutrální  stát  má  právo  rekurs  svému  poddanému 
zakázati  nebo  na  jeho  místě  rekurs  vznésti.)  V  pří- 
padě,   že   nerozhodly   domácí   soudy   kořistní   do   2   let, 


1.  Svobodná  volba  rozhodčích  soudců  a  zvláštní  předání 
sporu  (v  každém  jednotlivém  případě)  soudu  rozhodčímu 
kompromisem. 

2.  Svobodná  volba  rozhodčích  soudců  a  předání  sporu  na 
základě  obecné  smlouvy  o  rozhodčím. 

3.  Předání  sporu  na  stálý  soud  na  základě  zvláštního 
kompromisu. 

4.  Předání  sporu  na  stálý  tribunál  na  základě  obecné 
smlouvy  o  rozhodčím. 

5.  Jednostranné  podání  žaloby  u  stálého  soudu. 

39)  Také  stálý  rozhodčí  soud  středoamerický  je  příslušný 
pro  žaloby  jednotlivců  na  některý  ze  spojených  států  (Heil- 
b  o  r  n    uv.  m.  17,  p.  4). 
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může  býti  mezinárodní  soud  kořistní  bezprostředně  po- 
žádán za  rozhodnutí  (či.  6.).  Soud  tento  má  rozhodovati 
nejprve  dle  eventuelně  uzavřených  smluv  mezi  pří- 
slušnými státy  a  mimo  to  dle  pravidel  práva  mezinárod- 
ního, v  jich  nedostatku  dle  ,, obecných  zásad  spravedl- 
nosti a  slušnosti",  a  to  po  př.  bez  ohledu  na  zákono- 
dárství vnitrostátní.10)  Stanoví  totiž  či.  7.  odst.  5.: 
,,  Kořistní  soud  (mezinárodní)  může  nedbáti  procesních 
nedostatků  obsažených  v  zákonodárství  státu  zaba- 
vujícího  myslí-li,  že  jich  důsledky  odporují  spravedl- 
nosti a  slušnosti"  Rozsudkem  může  býti  nařízeno  vrá- 
cení lodi  nebo  nákladu,  po  př.  stanovena  náhrada  škody 
(či.  8.).  Soudcové  požívají  výsad  diplomatů,  volí  si 
sami  presidenta  a  vicepresidenta.  K  platnému  usnesení 
žádá  se  přítomnost  devíti  soudců.  Honorování  soudců 
má  se  díti  na  účet  společných  nákladů  soudu,  k  nimž 
jednotlivé  státy  přispívají  dle  své  účasti  (či.  47.).  Kon- 
vence obsahuje  také  předpisy  o  řízení. 

Nesporně  máme  tu  co  činiti  s  mezinárodním  soudem 
v  přesném  smyslu  slova,  s  pravou  odvolací  instancí, 
která  jménem  a  z  příkazu  mezinárodního  společenství 
rozhoduje  o  platnosti  nebo  neplatnosti  rozsudků  soudů 
vnitrostátních.41)  Je  tu  instance,  jíž  nelze  nikterak 
vřaditi  do  státního  organismu  a  nikterak  podříditi  státní 
suverenitě.  Vypověditelnost  konvence  (byla  uzavřena  na 
12    let)    sotva    zmírní    bolest    bezpodmínečných    ctitelů 


40)  Z  toho  vznikl  na  různých  stranách  strach  před  zákono- 
dárnou činností  tohoto  soudu,  která  prý  by  umožňovala  vznik 
mezinárodních  právních  norem  bez  souhlasu  nebo  dokonce 
proti  vůli  států. 

41)  To  popírá  Schůcking  uv.  m.  107,  p.  3.  Co  do 
formy  má  snad  pravdu,  ale  sotva  co  do  obsahu. 

6* 
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státní  svrchovanosti  a  zaplaší  pochyby  těch,  kdo  v  nové 
instituci  spatřují  převrat  jak  v  dosavadních  poučkách 
státoprávních  i  mezinárodněprávních,  tak  ve  skutečných, 
poměrech  mezistátních. 

Jen  že  dosud  není  příčiny  ani  k  obavám  ani  k  jásotu. 
V  Anglii  byla  konvence  o  mezinárodním  soudu  kořist- 
ním  zamítnuta  horní  sněmovnou,  a  tak  nedošlo  k  její 
ratifikaci.  Také  jinde  ozval  se  proti  ní  odpor,  a  lze 
sotva  čekati,  že  bude  přijata  v  nezměněné  formě.  Vy- 
jednává se  totiž  mezi  státy  o  změně  v  ten  rozum,  že  by 
byla  připuštěna  pouze  žaloba  na  náhradu  škody  způsobené 
nespravedlivým  rozsudkem  kořistního  soudu  státního.  Má 
býti  opuštěna  myšlenka  řádné  instance  odvolací  a  vzbu- 
zeno přesvědčení,  že  jde  v  podstatě  o  činnost  rozhodčí. 42) 

V  Americe  pojata  byla  v  posledních  letech  myšlenka 
použíti  organisace  mezinárodního  soudu  kořistního  ku 
stvoření  stálého  soudu,  o  nějž  marně  bylo  usilováno  na 
2.  haagské  konferenci.-  Kompetence  soudu  kořistního 
měla  býti  prostě  rozšířena  na  jiné  spory  mezistátní, 
a  tak  mělo  se  obejíti  úskalí  obsazení  projektovaného 
soudu  stálého.  Ale  tento  t.  zv.  Knoxův  návrh  nemá 
vyhlídek  na  uskutečnění,  neboť  obsazení  soudu  kořist- 
ního na  základě  rotačního  systému  bylo  připuštěno 
menšími  státy  právě  jen  s  ohledem  na  specielní  a  mimo- 
řádný úkol  jeho. 

Ale  tím  nejsou  požadavky  ohledně  mezinárodního 
soudnictví  vyčerpány.  Žádá  se  zřízení  soudu  pro  sou- 
kromoprávní    žaloby      naproti      cizím      státům,15) 


'-)   Viz    Schucking    uv.  m.   106  a  127,  p.   1. 

4;)  Srovn.  ohledně  práva  platného  T  r  i  e  p  e  1,  Gerichts- 
barkeit  uber  fremde  Staaten,  Archiv  des  óff.  Rechts,  sv.  28, 
(1911),  str.  212  si. 
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jakož  i  soudu  pro  spory  z  oboru  mezinárodního 
práva  soukromého.  Kdyby  dosaženo  bylo  dohody 
o  stálém  soudu  v  Haagu,  mohla  by  se  otázka  řešiti  tak, 
že  by  zřízeny  byly  různé  senáty  pro  jednotlivé  záleži- 
tosti, a  že  by  také  soud  kořistní  mohl  ve  formě  zvlášt- 
ního senátu  uveden  býti  v  organickou  souvislost  s  oním 
celkovým  soudem.11)  Také  otázka  výkonu  cizozem- 
ských rozsudků  je  stále  palčivější,  a  doporučuje  se 
její  řešení  cestou  kollektivních  smluv.45)  O  těchto  pro- 
blémech nemůžeme  zde  jednati.  Jen  tolik  budiž  po- 
znamenáno, že  v  Německu  dochází  otázka  jednotné 
judikatury  ve  věcech  mezinárodního  práva  soukromého 
stále  větší  pozornosti,  také  v  kruzích  obchodních,  a  že 
zřízení  mezinárodního  soudu  pro  záležitosti  sem  spadající 
doporučuje  co  nejvřeleji  sám  Zorn,  jinak  zdrženlivý 
a  skeptický.  Snad  odpor  Německa  proti  závažnějším 
novotám  v  mezinárodním  právu  veřejném  má  býti  vy- 
vážen ochotou  v  mezinárodním  právu  soukromém. 
Také  pokrok  v  tomto  směru  bylo  by  lze  vřele  vítati,  neboť 
přetěžké  problémy  vznikající  právě  z  nedostatku  jed- 
notných norem  a  jednotné  judikatury  v  tomto  oboru 
nutí  ku  pronikavé  reformě. 

3.  Správa. 

Často   narážíme   v   právu   na  potíže   terminologické, 
jichž   nelze  snadno  překonati.     Názvy   ustálené   nebývá 


")  Tak  navrhuje  francouzský  diplomat  a  tajemník  haagské 
konference  Jarousse  de  Silac  a  v  souhlasu  s  ním  Schů- 
cking    (viz  uv.  m.   158  si.). 

15)  Viz  Schúcking  uv.  m.  161  si.  a  Krčmář  uv. 
m.  229  si.  a  268  si.  Srovn.  R  o  1  i  n,  L'éxécution  des  juge- 
ments  en  pays  étranger,  Revue  de  droit  intern.,  1912,  str.  248  si. 
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radno  odstraňovati,  ať  jsou  logicky  nebo  jazykově 
vhodné  čili  nic,  a  nových  názvů  není  vždy  po  ruce.  O  vy- 
hledání názvu  samo  však  nejde,  nýbrž  o  jeho  přijetí 
v  literatuře  —  v  tom  je  hlavní  potíž.  Co  rozumíme 
mezinárodní  správou  a  mezinárodním  správním  právem? 

Podobně  jako  v  právu  soukromém  shrnujeme  otázky 
pojící  se  ke  kollisi  právních  norem  jednotlivých  států, 
k  právnímu  postavení  cizinců  ve  státě  i  ku  konformitě 
různých  vnitrostátních  právních  řádů  pod  název  „mezi- 
národní právo  soukromé",  můžeme  obdobné  otázky, 
pokud  se  vyskytují  na  poli  práva  správního,  zahrnouti 
názvem    „mezinárodní   právo    správní"  stejně    jako 

jednáme  o  mezinárodním  právu  trestním,46)  proces- 
ním47) atd.48)  Někdy  rozšiřuje  se  název  mezinárodní 
právo  soukromé  i  na  tyto  další  obory  právní.  Ale  v  bu- 
doucnosti sotva  se  vyhneme  přesnému  rozlišování  i  v  ná- 
zvosloví. 

Zajímavou  věc  uvádí-  Neumeyer.  Když  asi  před 
padesáti  lety  objevila  se  myšlenka  mezinárodnímu  právu 
soukromému  po  bok  postaviti  mezinárodní  právo  správní, 
bylo  v  prvních  letech  potom  v  tomto  rámci  pojednáváno 
o  společných  správních  zařízeních,  která  byla  uvedena 
v  život  kollektivními  smlouvami  mezistátními,  tedy 
o  institucích,  o  nichž  pojednává  se  dnes  v  právu  mezi- 
národním při  mezinárodních  uniích,  komisích  a  pod.49) 


iS)  Viz  Prušák,  Rakouské  právo  trestní,  Praha  19 12, 
č.   12. 

4T)  Viz  O  1 1,  O  hlavním  úkolu  mezinárodního  řízení  spor- 
ného (otisk  ze  „Zpráv  právnické  jednoty  moravské") ,  Brno  1909. 

48)  Srovn.  Krčmář  uv.  m.  115,  U  1  1  m  a  n  n,  Vólker- 
recht  12  si.,   H  e  i  1  b  o  r  n  uv.  m.  97  si. 

49)  Viz  Neumeyer,  Grundlinien  des  internationalen 
Verwaltungsrechtes,  Berlín  191 1,  str.  26  si. 
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Neumeyer  nazývá  to  ,, zmatením  právnických  a  soci- 
álně-vědeckých  pochodů  myšlenkových".  Neboť  nejde 
tu  o  společné  správní  právo,  nýbrž  o  právo  jednotlivých 
států  podobně  jako  při  otázkách  mezinárodního  práva 
soukromého.  Ale  i  kdyby  tu  bylo  jednotné  právo  spo- 
lečenství mezinárodního,  nutno  prý  zdůrazniti,  že  otázky 
tyto  nemají  s  pojmem  mezinárodního  práva  správního 
ve  smyslu  shora  uvedeném  ničeho  společného. 

S  druhé  strany  potřebujeme  vhodného  názvu  v  oboru 
vlastního  práva  mezinárodního  pro  onu  činnost 
a  ona  zařízení,  kterých  nelze  počítati  k  mezinárodnímu 
zákonodárství  ani  k  soudnictví,  nýbrž  k  mezinárodní 
správě.  Chceme-li  šetřiti  terminologie  Neumeyerem 
hájené,  budeme  snad  vhodně  mluviti  o  správním 
právu  mezinárodního  společenství  (bez  ohledu 
na  právní  povahu  společenství  tohoto,  o  níž  jednáno 
bude  později).  Někteří  spisovatelé  zahrnují  názvem 
,, mezinárodní  právo  správní"  oba  druhy  správy:  jak 
vnitřní  s  elementem  mezinárodním,  tak  správy  vedené 
ve  jménu  mezinárodního  společenství.50)  Lze  ovšem 
také  pojímati  mezinárodní  správu  ve  smyslu  vlastním 
nebo  užším  (=  správa  mezinárodního  společenství)  a  ve 
smyslu  širším  (analogie  mezinárodního  práva  soukro- 
mého) . 


5")  Tak  na  př.  Bedřich  Martens  v  cit.  díle  2.  sv.,  str.  1  si., 
zejm.  str  8,  kde  se  praví:  „Daraufhin  darf  man  wohl  behaupten, 
daQ  die  internationale  Verwaltung  innerhalb  und  auf  dem 
Boden  der  Staatengenossenschaft  nicht  ausschlieGlich  durch  die 
einzelnen  Mitglieder  gefůhrt  wird,  sondern  zum  Teil  bereits 
eine  einheitlich  und  durch  sie  selbst  geiibte  Verwaltung  der 
internationalen  Gemeinschaft  als  solcher  ist  und  noch  mehr  zu 
werden  verspricht." 
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Nelze  zde  pojednávati  o  povaze  mezinárodních 
správních  úřadů.  Stačí  konstatovati  naproti  Neu- 
meyerovi,  že  úřady  tyto  nespočívají  na  žádném  právu 
vnitrostátním,  že  jsou  pravými  ústavy  mezinárodními, 
a  že  základ  jich  činnosti  i  kompetence  tvoří  mezinárodní 
příkaz.51)  Ovšem  neopírají  se  tyto  úřady  o  jednotné 
zákonodárství  a  nepřísluší  k  jednotnému  svazu  mezi- 
národnímu. Na  poli  správního  práva  mezinárodního 
společenství  panuje  největší  roztříštěnost.  Mezinárodní 
úřady,  s  úzkou  ovšem  kompetencí,  vybudovány  jsou 
na  základě  speciálních  smluv.  Pro  každé  odvětví  ve- 
řejné správy  založena  zvláštní  jednota,  unie,  se  zvlášt- 
ními orgány.  Počítá  se  dnes  14  takových  jednot,  a  četné 
jiné  se  připravují.  Počet  členů  těchto  unií  je  různý. 
Po  stránce  organisační  nejvyspělejší  'e  unie  poštovní, 
již  zmíněná.  Úřady  jednotlivých  unií  nejsou  navzájem 
v  žádné  právní  souvislosti.  Co  do  odborné  výkonnosti 
je  tato  specialisace  výhodná,  snad  i  nutná,  po  stránce 
organisační  však  neuspokojuje.  Ale  přítomný  stav 
úřadů  mezinárodních  dobře  se  vysvětluje  celkovým 
stavem   mezinárodního    společenství.     Dojde-li   k   vybu- 


51)  Neumeyer  praví  na  uv.  m.  27:  ,,Fúr  die  sozial- 
wissenschaftliche  Betrachtung  mógen  in  einer  solchen  Ver- 
gesellschaftung  der  Staaten  immerhin  Keime  zu  einer  neuen 
Gruppenbildung  mít  eigener  Tátigkeit  zu  finden  sein.  Rechtlich 
ist  die  von  Staatsvertrágen  beeinfluBte  Verwaltung  immer  noch 
Verwaltung  der  einzelnen  Staaten.  Und  einzelstaatlicher 
Ordnung  unterliegt  sie  selbst  dann,  wenn  der  Vertrag  wirklich 
gemeinschaftliche  Orgáne  schafft,  wie  die  europáische  Donau- 
kommission  oder  das  internationale  Bureau  fúr  MaBe  und 
Gewichte".  Naproti  tomu  viz  L  i  s  z  t  uv.  m.  138.  Srovn.  také 
Nippold,   Die  Fortbildung   atd.   str.   61.  si. 
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dováni   obecného   svazu  mezinárodního,   najdou  v  něm 
zajisté  i  správní  úřady  mezinárodní  vhodné  místo. 

Schúcking,  jenž  základy  takového  obecného  svazu 
mezinárodního  nebo  světového  vidí  již  v  „díle  haagském", 
očekává  na  jisto,  že  svým  časem  všechny  ony  speciální 
unie  a  úřady  pohlceny  budou  zmíněným  světovým 
svazem.  Již  ve  své  krásné  práci  „Die  Organisation  der 
Welť'  (Lipsko  1909)  ukázal  na  zbytečné  utrácení  peněz, 
času  i  síly,  když  pro  každý  sebe  nepatrnější  účel  je  nutno 
zakládati  zvláštní  unii.  Ani  nestejný  počet  členů  jed- 
notlivých unií  by  nebyl  závadou  přechodu  do  obecného 
svazu,  neboť  je  možno  podobné  zařízení,  jako  je  zave- 
deno v  ústavě  říše  Německé  ohledně  spolkové  rady: 
při  jednání  o  záležitostech,  které  se  týkají  pouze  ně- 
kterých členů,  hlasují  pouze  tito  členové.52)  Ačkoli 
Schúcking  sám  nevěří  v  brzkou  zásadní  reformu 
mezinárodní  správy,  přece  vyslovuje  se  v  zájmu  onoho 
obecného  svazu  světového  proti  zakládaní  nových  unií 
zcela  samostatných.  Hospodářský  život  a  styk  mezi- 
národní volají  však  po  nových  mezinárodních  insti- 
tucích. Schúcking  ukazuje  na  potřebu  mezinárodních 
úřadů  k  ochraně  práva  patentního  a  známkového, 
jež  nutno  postaviti  na  jednotný  základ,  dále  na  potřebu 
mezinárodní  policie.53)  Dříve  již  projektován  byl 
mezinárodní  úřad  pro  dobrá  zdání  v  záležitostech  man- 
želských, po  př.  pro  funkci  při  oddavkách.54)  Větší 
naději  na  realisaci  má  však   světová    kancelář,    jež 


52 )  Viz  str.  81.  Mimo  to  srovn.  ohledně  reformy  mezi- 
národní správy  vůbec  Schúcking,  Der  Staatenverband, 
str.  309  si. 

■*)  Der  Staatenverband  311  si. 

w)  Viz    Krčmář    uv.  m.  301  si. 
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by  vedla  v  evidenci  různé  akty  diplomatické  a  uveřejňo- 
vala mezinárodní  smlouvy.55)  Také  otázka  mezinárodní 
úpravy  vystěhovalectví  stává  se  naléhavou,  a  na- 
vrhuje se  zřízení  mezinárodního  ústředního  orgánu 
vystěhovaleckého.56) 

Nelze  se  tu  obírati  všemi  projekty.  Již  D  e  s- 
camps  ukázal  na  jednotlivé  obory,  v  nichž  bude 
nutně  třeba  organisovati  mezinárodní  správu.  Vedle 
dalšího  vybudování  správy  dosavadní  jedná  se  zejména 
o  statistiku,  měnu,  osadnictví,  evi- 
denci různých  zařízení  vnitrostátních  a  b  i  b  1  i  o- 
g  r  a  p  h  i  i.  ""■ 

Celkem  možno  však  říci,  že  ve  správě  mezinárodního 
společenství,  ač  je  staršího  původu  než  soudnictví,  nebo 
snad  právě  proto,  není  tolik  stížností  na  dosavadní 
systém  a  tím  naděje  na  zásadní  jeho  změnu  během  do- 
hledné budoucnos* 


:)  Viz     U  1  1  m  a  n  n,      Vólkerrecht    51     a      Heilborn 

uv.  m.  78  si. 

3')  Horáček,      Učebnice     národohospodářské     politiky, 
oddíl  I.,   Praha   1912,  str.   90. 

)  VLz    Nippold,   Die    Fortbildung   atd.    str     63.    p     7. 

"t  Návrh    programu,     jejž    připravuje     Institut    de    droit 

intern.  pro    3.    haagskou     konferenci    viz    v   Revue    de    droit 

intern.  191 1    str.    587.   si 
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